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Forord 
I denne rapport fremlægges resultaterne af vores undersøgelse om, hvilke synspunkter og 
styringsteknologier der er reflekteret via kontanthjælpsudspillet. Herunder hvordan ledige unge 
oplever deres identitets, når de deltager i den kommunale beskæftigelses- og uddannelsesrettede 
indsats. Vi har udarbejdet undersøgelsen i forbindelse med vores fjerde projekt på den 
samfundsvidenskabelige bacheloruddannelse ved Roskilde Universitet. Vi retter i den forbindelse 
en tak til vores informanter, der med åbenhed tog sig tid til at besvare vores mange nysgerrige 
spørgsmål. Ligeledes vil vi takke vores vejleder, Adam Johansen, der med stor tålmodighed har 
været en god inspirations kilde og støtte i den faglige proces. 
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Problemfelt 
En ny verdensomspændende undersøgelse viser, at arbejdsløshed i værste fald kan føre til selvmord. 
I Danmark er det umiddelbart ikke legalt at stå uden et arbejde, fordi vort land har en stærk 
økonomi. Især medierne, har skabt en konsensus der går på at ‘det er forkert ikke at kunne forsørge 
sig selv’, ikke desto mindre spiller arbejdsløshed en rolle i hvert femte selvmord. Tidligere viste 
denne type af studier typisk at selvmord og arbejdsløshed kun hang sammen, når lande var i 
krisetider, men den nye undersøgelse påpeger at der også er en sammenhæng i lande der har lav 
arbejdsløshed, som for eksempel Danmark. Forbindelsen mellem arbejdsløshed og selvmord finder 
sin begrundelse i det dilemma der opstår, når et menneske kommer så langt ud, at det ikke længere 
føler at vedkommende hører til i samfundet, og kun er til byrde for andre, kan det påvirke dem til 
selv at løse problemet (Internetkilde 1 + Internetkilde 2). Selvmord er dog ikke noget vi vil 
beskæftige os med i projektet, men undersøgelsen vakte vores interesse omkring emner som 
ledighed og identitet.  
Unge mennesker har siden tidernes morgen haft deres forældre at se op til, når det kom til hvilket 
erhverv de skulle beskæftige sig med. Rasmus Willig, lektor ved Roskilde Universitet, mener, at det 
førhen ikke var et problem at blive accepteret for hvem man var og vide hvor man hørte til, fordi det 
netop var indlejret i de sociale kategorier vi befandt os i. I dag er det mere almindeligt, at man som 
individ primært opbygger sin identitet omkring, hvad man selv føler er det rigtige, hvad der er 
værdifuldt og i takt med ens ‘sande jeg’ (Jørgensen 2002: 130). De strukturer der fandtes i det 
feudale samfund betød, at man som individ nemt kunne finde sin egen plads. Hvis din far var 
bonde, blev du også bonde. Det var langt nemmere for individet selv at definere sin eksistens – den 
opgave lå i samfundsstrukturen allerede fra man blev født. Det forandrede sig hurtigt i forbindelse 
med at demokratiets vækst, velstanden steg og der kom mere økonomisk lighed i samfundet, og 
”(...) med idealet om lighed kunne enhver indgå i konkurrencen om anerkendelse” (Willig 2007: 
64). Projektet med ligheden, har samtidig gjort individet langt mere i stand til at designe sit liv og 
vælge hvad det finder mest prestigefyldt. Det er nu op til individet selv, at definere sig gennem sine 
præstationer og i konkurrencen med andre mennesker. Muligheden for at vælge forkert, og den 
virkelighed, at mange ikke kan fungere i de erhverv som samfundet finder anerkendelsesværdige er 
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dog også blevet langt mere nærværende. Identiteten er i dag noget man selv skaber og løbende 
udvikler på baggrund af den øgede globalisering samt de tendenser og muligheder der konstant 
opstår (Ziehe 2004: 203ff). 
Der findes mennesker i det danske samfund, som ikke selv er i stand til at finde den ‘rette hylde’. 
Nogen er ikke i stand til selv at vælge, fordi de kun formår at kigge bagud, på relationer såsom 
forældre, familie og families venner, og derudfra danner deres verdensbillede. Derfor er flere 
henholdt til ikke at tænke højere tanker for deres fremtid, end den fremtid de har set virkeliggjort 
hos deres nærmeste. Fordi den enkelte i langt højere grad selv er med til at skabe sin egen biografi, i 
et samfund hvor der er så mange ting at forholde sig til, kan en konsekvens være at man bliver 
forvirret omkring hvem man er og hvad man skal. 
Identitet  
Problemet i forbindelse med arbejdsløshed er, særligt for unge, at man udefra bliver anskuet som 
ufungerende. Samfundets syn på arbejdsløse, og særligt mediernes tone, er med til at skabe et 
selvsyn hos de unge, der er med til at fastholde dem i deres situation. 
Mennesket har et grundlæggende behov for at blive accepteret - for at blive anerkendt af andre og at 
få værdsat sin identitet. Spørgsmålet er her, om jobcentret er i stand til at ændre denne 
selvopfattelse og give de ledige tro på egne evner. Fordi identiteten bliver skabt i relation med andre 
mennesker, og selvopfattelsen har baggrund i en spejling hos de folk vi mener er ligesindede, står 
den unge arbejdsløse med svær opgave.  
I ”Capital” (1876) understreger Karl Marx påstanden om, at vi kun kan vide hvem vi er, igennem 
vores refleksion i andre mennesker: ”(…) man first sees and recognises himself in other men. Peter 
only establishes his own identity as a man by first comparing himself with Paul as being of like 
kind. And thereby Paul, just as he stands in his Pauline personality, becomes to Peter the type of the 
genus homo” (Marx [1867] 2010: 54). Det er interessant at Marx’s påstand, som er over 150 år 
gammel, stadig er tidssvarende og relevant i nutidens samfund.  
Vi er optagede af, hvorvidt arbejdsløses identitet bliver påvirket af at blive sat i kassen ‘dem der 
ikke kan klare sig selv’. Igennem flere semi-strukturerede forsknings interviews med individer der 
selv har været i kontanthjælpssystemet, vil vi søge at finde svar på, i hvor stort omfang det er med 
til at danne et menneskes selvopfattelse. Mere konkret ønsker vi at kigge på personer som har været 
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en del af ungeindsatsen, og har modtaget uddannelseshjælp mens de var mellem 18 – 30 år, fordi vi 
mener at man i denne periode stadig er i gang med at udvikle sin identitet. Derudover vil vi gerne 
helt konkret kigge på hvad indsatser gør ved egenopfattelsen, og identitetsdannelsen, og hvordan de 
unge har oplevet omgangen med systemet. Det er netop interessant, i en forskningsmæssig 
sammenhæng, at se hvordan deres oplevelse har været påvirkende i forhold til deres selvopfattelse. 
I fjerde kvartal 2014 var der i alt 42.526 ledige unge under 30 år (Internetkilde 3). Dette ønsker 
regeringen og kommunerne drastisk at reducere, og med den nye reform og et nyt syn på 
mennesker, har de nu muligheder der ikke var tidligere.  
Arbejdsløshed er sjældent planlagt fra arbejdstagerens side, og der er mange forskellige årsager til 
ledighed. Friktionsledighed, det at personer går fra et job til et andet, uden at gå i gang med det 
samme, konjunkturledighed, sæsonledighed, eller strukturledighed osv., ja årsagerne er mange. Det 
er bredt accepteret, at det ikke kan lade sig gøre at være en nation med nul arbejdsløse. 
Nyttejobs virker, fortæller en analyse lavet af Beskæftigelsesministeriet, og 
Beskæftigelsesministeren Henrik Dam Kristensen fortsætter: ”Så længe de unge kommer i job eller 
uddannelse, er jeg lidt ligeglad med, hvordan det går til”, (Internetkilde 4). Denne påstand fra 
Henrik Dam Kristensen, vakte vores interesse, fordi vi ikke mener, at det er helt ligegyldigt 
hvorledes unge kommer væk fra arbejdsløsheden. Derfor vil vi gerne undersøge, om det i 
virkeligheden har en personlig konsekvens for den ledige, hvis deres arbejdsløshed bliver håndteret, 
dårligt. Har det en konsekvens, når et menneske bliver sat til at lave et stykke arbejde, som de føler 
er fjernt fra deres kompetenceområde, eller interesseområde?  
Interesse 
I det danske samfund, er effektivisering blevet et modefænomen. Kommuner lægges sammen for at 
opnå stordriftsfordele, arbejdsmarkedet bliver stadig mere reformeret, sådan at virksomheder har 
mulighed for at producere mere, til billigere penge. Denne trend har også ramt 
kontanthjælpssystemet. Man har set at nyttejobs skræmmer unge væk fra kontanthjælpen, og 
’hjælper’ dem i gang med en uddannelse eller hjælper dem ud på arbejdsmarkedet. Det giver et 
økonomisk incitament for at fortsætte indsatsen, men man ved i virkeligheden ikke, om denne 
skræmmeteknik er med til at presse unge mennesker, som er tvivl om hvad de vil, ud i en 
uddannelse som i sidste ende bliver spild, fordi personen valgte forkert.  
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SFI (2005) skriver i rapporten “Unge uden uddannelse”, at ledighed blandt unge kan være betonet 
af modsatrettede følelser. De beretter endvidere: 
” Den enkelte unge er alene ansvarlig for sit eget liv, uafhængig af hvor megen indflydelse 
den unge reelt har på det. Det er jo ikke alle unge, der rent faktisk selv er herre over, hvor 
deres liv bevæger sig hen, her kan bl.a. nævnes adgangsbegrænsninger til uddannelser og 
arbejdsløshed.” (Bilag 7: 33). 
Den kulturelle frisættelse medfører, at der tilsyneladende ikke længere er nogen kampe at kæmpe, 
men derimod et frit valg til at skabe sin egen identitet. Det frie valg foranlediger en ambivalens hos 
det unge individ, som munder ud i en overophedning af subjektiviteten. Disse begreber vil vi 
redegøre for i teorikapitlet. Især den udfordring der ligger indlejret i tidens trends om 
selviscenesættelse, individualisering og subjektivisering - kombineret med konkurrencestatens 
fremelskelse af det opportunistiske menneske - er noget som kan påvirke de ledige unges identitet. 
Opretholdelsen af egen selvrespekt, hænger uløselig sammen med hvordan man opfatter sig selv, og 
arbejde eller uddannelse ligger latent indlejret i påvirkningen af individets identitetsdannelse. Det 
samme gør sig gældende med de praksis de ledige unge er underlagt i en kommunal beskæftigelse- 
og uddannelsesrettet indsats. For vores målgruppe er det kontanthjælpsreformen der angiver den 
strukturelle ramme. Reformen har til formål, at få de unge hurtigst muligt i arbejde. Se mere om 
dette i kapitlet om socialpolitikkens kontekst, samt i første del af analysen. Der er nogle potentielle 
problemer ved kontanthjælpsreformen. For eksempel, kan det være at de unge enten ikke er blevet 
udredt godt nok og/eller kommer for hurtigt ud af systemet. Ved tanken om denne risiko, kan man 
forestille sig, at det kan resulterer i manglende gennemførelse af uddannelse, eller frafald på 
arbejdsmarkedet - der igen medfører en tilbagevenden til kontanthjælpssystemet. 
Kontanthjælpsreformen er også et eksempel på en asymmetrisk magtrelation. Processen er, at 
socialarbejderen ved første samtale skal visitere den unge, til enten at være arbejdsmarkeds- eller 
uddannelsesparat, eller aktivitetsparat. Den gældende kategoriseringsmetode, gør på den måde den 
unge til genstand for socialarbejderens vurdering. Ledige unge under 30 år uden uddannelse, er 
pålagt et uddannelseskrav, og reformen er således præget af en kollektiv magt og kontrolfunktion. 
Opsummeret kan vi ud fra “Unge uden uddannlse” konstatere, at ledige unges identitets er stærkt 
påvirket af det frie valg og at der kan være en stor forvirring forbundet med identitet (SFI, 2005). 
Kommenterede [1]: INDRYK 
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Med den problematik i tankerne, kan man forestille sig, at der ikke nødvendigvis er en 
sammenhæng mellem ledighed og identitet. Dette ønsker vi at få belyst, ved at spørge nogle 
personer der er, eller har været, en del af den beskæftigelses- og uddannelsesrettet indsats. Hertil har 
vi valgt primært at have en sociologisk indgangsvinkel, hvor vi gennem teori, primær- og sekundær 
empiri, hermeneutisk læsning og fortolkning, vil belyse hvordan der er en sammenhæng mellem 
ledighed og unges identitetsdannelse. Det tværfaglige perspektiv bringer vi ind i rapporten, ved at 
inddrage kontanthjælpsudspillet som styringteknologi. Vi har valgt at tage udgangspunkt i 
regeringens udspil “Alle kan gøre nytte - udspil til en kontanthjælpsreform” (2013) og analyserer 
derfor hverken selve aftaleteksten eller selve lovteksten i kontanthjælpsreformen. Vi finder denne 
form for research relevant, da udspillet netop indeholder politiske holdninger og ideologier, hvilket 
afspejler et konkret menneskesyn. Dette vil vi ikke på samme måde få syn for, hvis vi benyttede den 
endelige reform eller aftaleteksten, da det mere et juridisk færdigt produkt. Vi vil i den forbindelse 
undersøge, om der egentlig er et frit valg, og hvis der er et frit valg, hvilke konsekvenser kan det så 
indeholde, når udvikling er noget der forventes og kræves. 
Det er muligt at finde litteratur om unge og deres identitetsdannelse, men vi ser en yderligere 
undersøgelse anvendelig i forbindelse med vores analyse af kontanthjælpsudspillet. Vi efterhiger, at 
have en subjektiv vinkling, hvor det er muligt for os at spørge ind til de områder, som vi ønsker at 
anskueliggøre i vores analyse. Dette ville vi ikke i samme udstrækning have mulighed for, ved 
brugen af en kvantitativ metode, eller ved alene at benytte sekundær empiri. Derfor vil vi udarbejde 
dette projekt på baggrund af en empirisk kvalitativ undersøgelse, i form af et semistruktureret 
livsverdensinterview med tre unge mennesker, der alle har været en del af den kommunale 
beskæftigelse- og uddannelsesrettede indsats. 
 
Problemformulering 
Hvordan oplever ledige unge deres valgmuligheder i den kommunale beskæftigelses- og 
uddannelsesrettede indsats, og hvordan påvirker ledighed deres identitet? 
Besvarelsen af problemformuleringen vil ske gennem 2 underspørgsmål. Hvert underspørgsmål vil 
blive besvaret i et kapitel, der vil munde ud i en opsummering og samlet i en diskuterende 
konklusion . Underspørgsmålene er som følger: 
Kommenterede [2]: Gør vi det? 
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Underspørgsmål 1. Hvad tænker ledige unge om det menneskesyn den danske 
stat promoverer via kontanthjælpsudspillet?  
Formålet med dette spørgsmål er at finde frem til, hvordan staten muliggøre de unge lediges 
valgfrihed og valgmuligheder, og på den baggrund søge svar på, hvor meget denne styring påvirker 
de unge, der er involveret i en beskæftigelses- og uddannelsesrettet indsats. 
 
Underspørgsmål 2. Hvordan erfarer de unge ledige den frisættelse de 
tilsyneladende skal forholde sig til?  
Formålet med dette kapitel er at belyse, hvordan relationen mellem ledighed og identitet opleves af 
vores informanter. Omdrejningspunktet for analysen vil være at se på, hvordan ledighed kan 
påvirke unges opfattelse af egen identitet og hvordan dette hænger sammen med Thomas Ziehes 
teori om kulturel frisættelse. 
Begrebsafklaring 
Menneskesyn 
Ove Kaj Pedersen opererer med ét slags menneskesyn i velfærdsstaten, og ét andet i 
konkurrencestaten, og i virkeligheden er det måske et ret klassisk opgør med hvad mennesket i 
virkeligheden er for en størrelse. I velfærdsstaten mener han, at man ser mennesket som en social og 
moralsk person, der er uerstattelig og har en eksistensiel værdi. I konkurrencestaten mener han, at 
mennesket bliver set som selvstændigt og opportunistisk. En person som er egennyttig og i 
konkurrence mod andre. Menneskesynet er altså gået fra den moralske person til den 
opportunistiske person (Pedersen 2011: 23, 170). 
Identitet 
Begrebet stammer fra det latinske idem, som betyder ‘den samme’. Dets fokus er oplevelsen af at 
være den samme, eller at være genkendelig både for sig selv og andre gennem skiftende situationer. 
Identiteten er altid en oplevelse af et sammenhængende individualitet- og livsforløb, samtidig med 
det er en oplevelse af en bestemt position i det sociale fællesskab (Illeris et al. 2002: 45). Identitet er 
12 
 
således ikke et nyt begreb. Kernen af identitet er en sammenkædningen af uddannelse, arbejde og 
kompetencer. Dets relevans er knyttet til arbejdets centrale betydning i samfundets konstitution. 
Begrebet anvendes i dagligsproget om de træk ved en person, der tilsammen kendetegner eller 
afgrænser personen som forskellig fra andre. I denne betydning svarer begrebet på mange måder til 
'personlighed' og 'karakter' (Internetkilde 5).  
 
1. Hermeneutikkens videnskabsteoretiske standpunkt 
Hermeneutikken og dens ontologi 
Hermeneutik hører til de fortolkende videnskaber og er en del af perspektivismen. Den generelle 
ontologi er anti-essentialistisk og genstandsfeltet bliver anset som værende meningsfulde 
fænomener, der må forstås. Virkeligheden er kontekstuel og foranderlig og standpunktet er, at der er 
en mangfoldighed af fortolkninger og disse fortolkninger er usikre. Der er altså intet sikkert 
grundlag for erkendelsen. Samfundet er så og sige, et begreb individet bærer rundt på og fortolkning 
er ikke blot noget vi gør, eller noget vi kan lave metoder til, men noget vi er. Den herskende diskurs 
inden for et felt, vil derfor have stor indflydelse på hvad der antages som normen. Den sociologiske 
virkelighed er på den måde, et produkt af menneskets praksis, som leder til forskellige holdninger 
og fordomme (Juul 2012: 108-110). Denne antagelse finder vi brugbar i forhold til vores ønske om 
at tilføje projektet en livsverdensvinkel. Altså hvordan de strukturelle rammer i 
kontanthjælpsreformen erfares af unge ledige, samt hvordan ledighed påvirker deres identitet.  
Hermeneutisk epistemologi 
I den hermeneutiske epistemologi, bliver sandhed set som en sammensmeltning af tankeverdner. 
Viden fremkommer i et dialektisk samspil mellem forskerens fordomme og de nye erfaringer der 
fås, når fordomme sættes i spil med menneskers erfaringsverden. I forhold til vidensproduktion, er 
der fokus på forståelse, fortolkning og udlægning. Viden skabes cirkulært, hvor erfaringer ændre 
vores viden og intuitive helhedsforståelse. Til at beskrive denne proces, bruger hermeneutikken 
begrebet den hermeneutiske cirkel, der er et ontologisk og epistemologisk grundprincip i 
hermeneutikken. Når vi fortolker en tekst eller et interview, gør vi det ud fra en intuitiv 
helhedsforståelse i lyset af hvilken, vi forstår de enkelte dele. Men når vi fordyber os i delene, gør 
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vi nye erfaringer, der bevirker, at vi må justere, ændre eller komplementere den helhedsopfattelse, 
vi begyndte med. Således opstår erkendelsen som en stadig bevægelse i en del-helhedsrelation 
(Højbjerg 2009: 312f). 
Teorien er derfor en model der repræsenterer et billede af verden, modellen er både et 
udgangspunktet for fortolkning, men også et resultat af fortolkning. 
Et kritisk blik på hermeneutikkens ontologi og epistemologi 
Den teoretiske tilgang indenfor hermeneutikken er fortolkningsorienteret, men enhver fortolkning er 
åben for indvendinger og kritik, hvorfor der, i vores forståelse af hermeneutikken, ikke kan 
fremkomme noget endegyldigt svar. Fortolkning er en argumentationsdisciplin, hvor forskeren ikke 
er en fejlkilde, som metoden skal holde i skak, men en vigtig kilde til erkendelse. Efter vores bedste 
overbevisning, er udfordringen for den kritiske hermeneutik, derfor at eksekvere konkrete analyser, 
der kan tage del i konkurrencen om overbevisningerne. 
Sammenkobling mellem vores benyttede teoretikere og kritisk 
hermeneutik 
Vi forstår videnskabsteoretisk, at Foucault og Ziehe er fra andre videnskabsteoretiske paradigmer, 
end hermeneutikken. Men på trods af det, benytter vi deres begreber til at synliggøre ledige unges 
opfattelse af egen identitet, når de er underlagt nogle statslige strukturelle rammer, som 
beskæftigelses- og uddannelsesrettet indsatser. På trods af, at de er fra andre videnskabsteoretiske 
retninger, mener vi godt denne brug kan forsvares, blandt andet på baggrund af, at kritisk 
hermeneutik anerkender historiens betydning og samtidig indeholder et magtperspektiv (Højberg 
2009: 335). ”Kritiske normer er (…) noget, som knytter sig til menneskets eksistens som et historisk 
og samfundsforandrende væsen. De udtænkes på et bestemt trin i samfundenes historie som en 
modmagt til eksisterende magtformer, der fører til undertrykkelse og ufrihed.” (Juul 2012: 141). 
Dette stemmer godt overens med Michel Foucaults grundlæggende teori. Foucault er konstruktivist, 
med særlig interesse for magt. Han mener, at diskurser skaber det sociale, deri de socialt 
institutionaliserede regler. Hans metodologi er blandt andet genealogi og analyse af diskurser, samt 
deres relation til praksis (Pedersen 2013: 164). Dette mener vi, hænger godt sammen med vores 
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analyse af menneskesynet i kontanthjælpsudspillet, hvor vi vil forsøge at tydeliggøre hvordan 
magtrelationen mellem stat og ledig ung kommer til udtryk. 
Thomas Ziehe tilhører retningen kritisk teori. Ontologien er, at der er en virkelighed uanset hvilke 
begreber vi bruger om den (Juul 2012: 319). Ziehe er kendt for sine analyser af tidens kulturelle 
udtryk, især blandt ungdommen. Hans tanker om, hvordan menneskets kulturelle frisættelse i en 
moderne tid på den ene side medfører usikkerhed, og på den anden side åbner op for forandring, 
finder vi brugbar i forlængelse af Foucaults magtperspektiv. 
Ziehes begreber kan tilføje projektet et kritisk perspektiv, der i nogen grad stemmer overens med 
kritisk hermeneutiks grundidé. ”Det særlige ved den kritisk hermeneutik er, at nogle af de 
fordomme forskeren medbringer, er et kritisk perspektiv, som udgør den normative horisont, 
forskeren møder feltet med.” (Juul 2012: 143). Ziehes teori prætenderer ikke som værende 
universel, men ikke desto mindre kan give den kritiske metode en retning. Det kritiske perspektiv er 
hverken metafysisk eller almengyldigt, men altid bundet til en kontekst. 
I lyset af Ziehe, kan man således sige noget om unges identitet i forbindelse med den kulturelle 
frisættelse, erfaret og overleveret af vores informanter. 
Fordomme og forståelser 
I kritisk hermeneutik arbejdes der ud fra normer og fordomme og metodologien handler om, at 
sætte disse fordomme på spil. Erkendelsesinteresserne er centreret omkring praktisk fornuft og 
handling (Pedersen 2012: 164). ”Ifølge Habermas må en kritisk hermeneutik gå ideologikritisk til 
værks. Den må kritisere de fordomme, der fungerer som ideologi og blot tjener til at skjule de 
fremherskende herredømmeforhold.” (Juul 2012: 139). I forbindelse med vores problemstilling, 
stiller vi os således undrende overfor, hvorfor unge ikke bare tager en uddannelse, når nu de har et 
frit valg til at designe deres egen fremtid og identitet. Det frie valg burde betyde, at man har færre 
bekymringer vedrørende ’hvem er jeg?’ og ’hvem bliver jeg?’, for det kan man jo selv vælge. 
Ligeledes undrer det os, at mange unge oplever staten som en modaktør, i forhold til deres frie valg, 
når kontanthjælpsreformen netop er bygget op omkring en liberalistisk tankegang. 
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Da hermeneutik handler om fortolkning og forståelse, ønsker vi at sætte vores fordomme på spil og 
lade dem udfordre gennem en konkret undersøgelse; ”(…) det er muligt at afsløre fordomme som 
ideologiske og betinget af magtforhold, og dermed muligt at forkaste fordommene.” ( Højbjerg 
2009: 335). Vi ønsker derfor, at afprøve vores fordomme, for at opnå viden der kan besvare vores 
problemformulering. Disse fordomme vil bruges som rettesnor og ligge implicit analysen, for til 
sidst at blive diskuteret i konklusion. 
Vi har nu beskrevet vores videnskabsteoretiske tilgang, og vil her efter beskrive vores metodiske 
overvejelser. Vi er bevidste om, at vores valg af metode og videnskabsteoretiske standpunkt, ligger 
til grund for besvarelsen og at tilgangen får betydning for vores konklusion. Projektet kunne derfor 
have fået et andet udtryk, hvis vi havde valgt en anden analysestrategi i forhold til vores 
genstandsfelt. 
Metode kapitel 
Valg af metode 
En hermeneutisk analyse, vil typisk være centreret omkring to former for forskningsteknikker: 
Fortolkning af historiske og nutidige dokumenter, og interview. Dialogformen søger at få indblik i 
aktørers forståelseshorisont, handlinger og praksis. ”Det er samtalen, som er i centrum, og det er i 
samtalen, at meningsfuld viden opstår.” (Højbjerg 2009: 343). 
Et semistruktureret interview med hermeneutisk tilgang, er blot én måde hvorpå man kan få et 
indblik i interviewpersonens livsverden. Det kan være en god model til at få en forståelse for 
baggrundene bag hårde data eller anden litteratur. I vores projekt har vi netop udført interviews som 
et semistruktureret livsverdensinterview, da denne form åbner op for muligheden for at 
interviewpersonen ud fra egen tolkning, selv trækker relevante ting ind i samtalen, som vi så kunne 
stille opfølgende spørgsmål til (jf. Kvale & Brinkmann, 2012: 45). 
Kvalitativ tilgang 
Projektet udføres som en sociologisk interviewundersøgelse af tre unge, der enten er, eller har været 
en del af en kommunal beskæftigelse- og uddannelsesrettet indsats. Det baserer sig på forståelsen af 
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en dobbelt dynamik; på den ene side tilfører staten de strukturelle rammer og transformationer, på 
den anden side tilfører den løbende udviklingen af statens logik og praksis. 
Denne opgave bygger på viden, som er fundet i samspil mellem os som forskere, og de 
interviewede individer. Vi har valgt at arbejde med forskningsinterview, på grund af de styrker der 
ligger i interaktionen, forsker og interviewperson imellem. Vi mener, at den kvalitative tilgang skal 
være bærende, i det den kan give os et subjektivt oplevet indblik i den i projektet valgte 
problemstilling. De interviewede personers oplevelser og synspunkter er vigtige for os, fordi det 
netop er dem der har stået midt i arbejdsløsheden, og udelukkende dem, der kan berette om hvilke 
konsekvenser det har måtte have for dem og deres identitet. Forskningsinterviewet tager 
udgangspunkt i en dialog, indrettet af forskeren i forskellige temaer, der gør vidensproduktion 
mulig (Kvale & Brinkmann 2009: 18f). 
Valg af interviewpersoner 
Vores informanter er blevet valgt ud fra ønsket om at arbejde med unge arbejdsløse, som endnu 
ikke har en ungdomsuddannelse. Alle informanterne har bopæl i den samme kommune og er derfor 
umiddelbart underlagt de samme strategier. Vi har søgt at tilgodese en fordeling indenfor forskellige 
områder, sådan at vi kunne få et indblik i - og dermed viden om - forskellige ‘zoner’ i den 
beskæftigelses- og uddannelsesrettede indsats. Det har vi for eksempel gjort ud fra områder som 
alder, køn, er/har været i systemet, særlige hensyn, samt hvor længe de har været i systemet. 
 
Anonymisering 
Vi har valgt at anonymisere de interviewede borgere, da vi mener, at dette danner grundlag for et 
mere tillidsfuldt samarbejde, og dermed også mere ærlige svar. Ydermere ønsker vi ikke, at 
eventuelle kontroversielle udtalelser vil kunne påvirke de interviewedes arbejds- eller privatliv på 
negativ vis. Vi bestræber os derfor på at opnå fuld anonymitet, men vil ikke kunne give en garanti, 
eftersom personerne i de interviewedes nærmiljø, nemmere ville kunne koble svarene sammen med 
de interviewede. Dog ønsker vi at forebygge et offentligt kendskab til de interviewede, idet 
projektet i sidste ende vil være offentligt tilgængeligt på RUDAR (Kristensen 2006: 260ff). 
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Transskription 
Vi har valgt at transskribere vores interviews da det er normalt, at vigtige pointer overhøres i en 
verbal overlevering, selvom man lytter grundigt efter. Ved at transskribere har vi dermed også 
fundet budskaber, som ellers ikke var sprunget i øjnene. Transskriberingen fører derudover til, at vi 
har bibeholdt den subjektive troværdighed, som interviewpersonen bringer. Da interviewets 
sproglige indhold ikke har haft nogen relevans for os, har vi valgt at beholde vores interviews i det 
uformelle talesprog det blev leveret i. Vores ønske har netop været at finde frem til informantens 
oplevede virkelighed, hvorfor vi ikke har ønsket at ændre ordlyden af transskriberingen, for ikke at 
påvirke betydningen eller vægtningen af de interviewedes udsagn. Derfor har vi heller ikke ændret 
de sproglige mangler der måtte være. Vi har som sagt ikke haft på sinde, at skulle lave en sproglig 
analyse af vores interviews, hvorfor vi også har udeladt andre sproglige indikatorer, hvor vi ikke 
fandt dem meningsbærende. Vi ønskede ikke at miste data ved eksempelvis at vente flere dage med 
at transskribere, og ønskede også at sikre interviewets validitet, derfor påbegyndte vi arbejdet 
umiddelbart efter vores interviews var afholdt. Udtalelser hvor ansigtsmimik for eksempel var det 
eneste der afslørerede sarkasme, vrede, ironi, rullende øjne eller lignende blev observeret og 
nedfældet, eller bekræftet af intervieweren, således at den interviewedes oprindelige meningen med 
udtalelsen ikke gik tabt (Brinkmann & Tanggaard 2010: 44) (Kvale & Brinkmann 2009: 202). 
 
Transskriberingens verifikation 
Vores informanter er pålidelige til vores undersøgelse, da vi har lavet livsverdensinterviews, hvor 
informanterne har fortalt om egne erfaringer, og derfor ikke burde være blevet påvirket af 
interviewspørgsmålenes formulering. Dog vil der altid være en overhængende fare for, at 
informanterne enten er blevet presset til at sige noget, eller er blevet ledt til at udtrykke noget på en 
specifik måde. Vi kan altså ikke komme uden om muligheden for, at vi har lagt dem ord i munden 
(Kvale & Brinkmann 2009: 271f).  
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Analysestrategi 
Til denne specifikke problemstilling, vil vi benytte den epistemologiske tilgang - hermeneutik. Ud 
fra et hermeneutisk perspektiv kan vi ikke fortolke uafhængigt af en kontekst og for-forståelse for 
det fænomen der undersøges (Brinkmann & Tanggaard, 2010: 37). Derfor har vi først tilegnet os 
baggrundsviden om kulturel frisættelse, samt hvilke elementer der kan have indflydelse på ledige 
unges identitet. Dette har vi fundet nødvendigt, for at kunne forfatte spørgsmål til vores 
interviewpersoner, der kunne sikre, at vi fik svar på det der var relevant for vores problemstilling. 
Vi er bevidste om, at indsamlingen af data og empiriske undersøgelser, kan være en uendelig 
proces. Vi har sammenholdt resultaterne med Michel Foucaults, Thomas Ziehes og Ove Kaj 
Pedersens teorier (mere om dem i teorikapitlet). Vi ønsker, at udfordre vores fordomme, samt at 
fortolke på en sammenhæng mellem kulturel frisættelse og det at være udsat for en beskæftigelses- 
og uddannelsesrettet indsats for ledige unge. 
Projektets scene er sat ud fra vores hermeneutiske fortolkning af data, men i forbindelsen med 
metode og analyse af vores empiriske materiale, har vi forsøgt at være i et konstant kritisk 
refleksionsrum. I projektets analyse kapitel, vil vi bevæge os mellem at analysere (bryde teksten ned 
og stille skarpt på enkelte elementer) og syntetisere (bygge dele sammen og derigennem opnå 
indblik i en større sammenhæng). Dette gøres med henblik på at skabe overblik over materialet, 
som gør os i stand til at se nye sammenhænge, og hjælpe med til at se en ny orden, der ikke var 
åbenbar i udgangspunktet. På den måde kan vi få et nyt blik for modsætninger og diskontinuitet 
indenfor feltet (Tanggaard & Brinkmann 2010:43-46). 
Vi vil ligeledes anvende analyseværktøjet ‘kodning’ på vores transskriptioner. Kodning baseres på 
nøgleord som anvendes på tekstsegmenter i både interviews, rapporter, undersøgelser mm. med det 
formål, at kunne identificere dem og evt. sammenligne, kontrastere og tælle op, hvor fremtrædende 
noget er. Der skelnes mellem datadrevne koder og begrebsdrevne koder. De datadrevne koder 
opstår ud af materialet uden på forhånd at have fastlagt koder. Begrebsdrevne koder er 
forudindtagede koder baseret på fx teori eller teser (Kvale & Brinkmann 2009: 142). Vi havde på 
forhånd kodet spørgsmålene i vores interviewguide, således at den var udarbejdet som følge af 
emner fra teorien, vi ønskede at finde mulige svar på. Vi anvendte efterfølgende et farve 
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kodningssystem, for på den måde at strukturere og inddele indholdet i vores interviews (Brinkmann 
& Tanggaard 2010: 47).                                                        
Vi har valgt at gøre brug af meningsfortolkning som analyseform på vores interviews. Det omfatter 
en dybere og kritisk fortolkning af teksterne, som i dette tilfælde er vores transskriptioner. Som 
forsker går man ud fra teksterne og finder frem til de dybere meninger og relationer, som ikke 
fremtræder i teksten (Kvale & Brinkmann 2009: 230). Ved brug af meningsfortolkning på empirien 
er det vigtigt man holder subjektiviteten for øje. Her skelnes der mellem ensidig og perspektivistisk 
subjektivitet. Hvor ensidig subjektivitet kun lægger mærke til fund der understøtter deres egne 
opfattelser, gør perspektivistisk subjektivitet brug af forskellige spørgsmål og perspektiver til 
teksten, så der kommer forskellige fortolkninger frem af meningen med udsagnene. Vi vil så vidt 
muligt prøve at holde os til den perspektivistiske subjektivitet, da den anlægger forskellige 
perspektiver på udsagnene. Dette vil medføre et mere nuanceret billede af det genstandsfelt vi 
undersøger (ibid.: 236).                                           
 
Etiske overvejelser - forskerens rolle 
I forbindelse med vores interview, har vi forsøgt at følge nogle af de etiske retningslinjer, som der 
er beskrevet i Kvale & Brinkmanns (ibid.: 86ff) bog InterView – introduktion til et håndværk. 
Projektets primære empiri er produceret gennem forskningsinterviews. Vi overvejede dog i starten 
af projektperioden, om vi kunne skabe empirisk brugbar data, gennem brugen af et 
fokusgruppeinterview (Halkier 2010: 121). Hvis vi havde valgt denne forskningsmetode, kunne det 
have været med til at give projektet et mere diskuterende billede, af hvordan informanterne mente 
det havde påvirket dem, at blive forsørget af staten. Selvom metoden søger et indblik i erfaringer og 
oplevelser, er det i et fokusgruppeinterview dog begrænset, hvor meget rum og mulighed der er for 
at kunne tale ærligt og delagtiggøre fremmede i egne oplevelser, idet interviewpersonerne har været 
i en situation de ikke er særlig stolte af (ibid.: 130). Særligt kontanthjælpsområdet, det at man ikke 
har kunnet klare sig selv økonomisk, kan være svært grænseoverskridende at fortælle andre om. Vi 
vurderede at metoden ville bidrage til en overfladisk diskussion af de oplevelser 
interviewpersonerne havde haft. Vi ønskede, at indfange de interviewedes personlige oplevelser og 
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synspunkter, fordi det netop er dem der har stået midt i arbejdsløsheden, og udelukkende dem der 
kan berette om hvilke konsekvenser det måtte have haft for dem og deres identitet. Vi har prøvet at 
undgå, så vidt det var muligt, at stolthed kom i vejen for hvordan informanterne berettede om deres 
oplevelser, og fravalgte derfor fokusgruppeinterviewet, trods dets andre kvaliteter. Selv om den 
valgte metode, i vores sigte er bedre end forskningsinterviewet, er vi stadig bevidste om at det er 
svært at skabe et rum som sikre 100 procent ærlighed og åbenhed for vores interviewpersoner. 
Vi valgte derfor at anvende et semistruktureret livsverdensinterview, idet vi ønskede at fokusere på 
den interviewedes egen oplevelse af deres livsverden (Kvale & Brinkmann 2009: 46). I forbindelse 
med vores interviews, har det været os meget magtpåliggende, at være bevidste omkring den 
asymmetri, der naturligt vil forekomme når man interviewer personer i og omkring 
kontanthjælpsområdet. Forskningsinterviewet, der kan virke til at fordre en fri og åben dialog, skal 
ikke forveksles med en dagligdags samtale, da der er tale om et konkret og professionelt stykke 
arbejde, hvor der ikke er et symmetrisk magtforhold eller en ‘herredømmefri’ samtale. Vi har været 
bevidste om, ikke at føre en manipulerende dialog med vore informanter, dette har vores 
interviewguide blandt andet afhjulpet os fra at gøre. Vi har ydermere fokuseret på at fordre en 
instrumentel dialog (ibid.: 51).                                                            
Vi udarbejdede en interviewguide på forhånd, for at sikre os at vi opretholdt en vis struktur 
undervejs i interviewet. Dens formål var at fungere som en form for tjekliste, og dermed hjælpe os 
til at bibeholde en rød tråd undervejs i forhold til de stillede spørgsmål. Sprogligt benyttede vi os af 
åbne og ikke ledende spørgsmål, for at lægge op til beskrivende svar. Efterfølgende har vi kunnet 
konstatere, at der undervejs i interviewene, opstod ledende spørgsmål for at uddybe og præcisere 
specifikke problemstillinger (ibid.: 151).                                                   
I forbindelse med ønsket om en fri snak, var det også vigtigt for os, at der blev taget særlig hånd om 
interviewets start. Vi lagde stille og roligt ud, sådan at der ikke opstod tvivl om hvad der nu skulle 
ske, og interviewpersonerne ikke kom til at føle sig utrygge i det, der for dem, var en meget 
anderledes situation. Vi gav indledningsvis en briefing, og forklarede hvad der kom til at ske, 
hvorfor samtalen blev optaget, hvad formålet med interviewet var, og om interviewpersonen var 
klar til at påbegynde interviewet. Efterfølgende, da interviewet var slut, sørgede vi for at være til 
stede i samtalen, for at sikre os, at personen der måske havde udleveret, for dem, personlige 
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oplysninger som de muligvis ikke havde delt med nogen før, ikke blev efterladt tilbage med et 
’tomrum’. Derfor afholdt vi en debriefing, hvor vi spurgte om den interviewede havde noget at 
tilføje og spurgte afslutningsvist ind til, hvad personen havde synes om det at blive interviewet 
(ibid.: 149). 
 
Afgrænsning 
På trods af, at vi benytter Foucault, har vi valgt ikke at tage udgangspunkt i hans analytiske model, 
der indbefatter undergrupper som ledelse-, selv-, og magtteknologi. Ligeledes vil hverken 
diskursanalyse eller genealogiske metode, have vores fokus. I forbindelse med frihed og aktiv 
deltagelse, samt ansvarstagen, kunne empowerment og govermentalisme og være relevante 
indgangsvinkler. Dette vil dog netop give en vinkel som vi ikke ønsker, at arbejde med i dette 
semester.                                                                          
Kvalitetsvurdering i et hermeneutisk perspektiv 
For at søge realibilitet, optog vi interviewet med diktafon, så vi havde noget at transskribere vores 
datamateriale ud fra. Vi har forståelse for, at vi som interviewer, kan have en ubevidst påvirkning i 
interview situationen, og at framing af vores spørgsmål kan have en vis indflydelse på reabiliteten. 
Projektets udformning er baseret på vores selektering og tolkninger af materialet og derfor er der en 
høj risiko for, at vi har overset vigtige pointer.                                                  
Validitet og reliabilitet  
En forudsætning for validitet, er at når der ikke er løse ender, så tror vi på det. Det har vi for 
eksempel forsøgt, at have in mente ved udførelsen af interviews. Til at få præciseret informanternes 
svar, benyttede vi indledende, direkte, opfølgende og fortolkende spørgsmål, som et forsøg på at 
opnå høj validitet. Når fortolkningen er logisk og har en stærk indre sammenhæng, tror vi mere på 
den, men inden for hermeneutikken, kan ingen fortolkning gøre krav på at være endelig. 
Det optimale for vores projekt ville være at kombinere flere observatorier, teorier, metoder og 
empiriske materialer, hvorved vi kunne have en forhåbning om at overvinde svagheder eller 
egentlige bias, samt de problemer, der kommer ved brug af en enkelt metode, eller få teorieri. 
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Grundet opgavens omfang og tidsmæssige ramme, har dette dog ikke været muligt. Vi tilstræber at 
være logisk konsistent og sammenhængende i vores fortolkning og på den måde ønsker vi at opnå 
kohærens, samt at sikre en høj pålidelighed og validitet. Projektets reliabilitet er til dels tvivlsom, da 
det er usandsynligt at andre forskere ville kunne reproducere vores empiri fuldstændig. Hvis de 
interviewede de samme informanter, med de samme spørgsmål som vi har gjort, ville informanterne 
måske svare noget helt andet, da vores interview sandsynligvis har sat tanker i gang hos dem (Kvale 
& Brinkmann 2012: 271). Vi vil ligeledes forsøge at have et dobbeltblik på vores emne. Det vil vi 
gøre ved både at have indlevelse, men også holde distance til de benyttede teorier og empiriske 
resultater. I forbindelsen med metode og analyse af vores empiriske materiale, vil vi således søge at 
være i et konstant kritisk refleksionsrum.                                                   
 
Generaliserbarhed 
Vi kan ikke omsætte vores resultater til noget generaliserbart ud fra dokumentanalyse af 
kontanthjælpsudspillet og tre interviews. Det er egentlig heller ikke det primære formål indenfor 
kritiske hermeneutik. Retningen søger derimod nærmere, at udfordre forskerens fordomme og opnå 
viden via aktørers subjektiv erfaringer, for på den måde at sandsynliggøre et samfundskritisk 
perspektiv.                                                                                                     
Den socialpolitiske kontekst  
Formålet med dette afsnit er at vise udviklingen i det menneskesyn der ligger indlejret i den danske 
socialpolitik. Denne forståelse er især baseret på konklusioner afvejet ud fra vores fortolkende 
perspektiv af professor ved CBS Ove Kaj Pedersens teori om menneskesynet i Konkurrencestaten. 
Socialpolitik afspejler bestemte menneskesyn, og for at få indblik i hvordan dette har ændret sig 
over en relativ kort periode, har vi valgt at skitsere distinktioner mellem bistandsloven, serviceloven 
og kontanthjælpsreformen. Vi mener, disse tre lovgivninger kan fungere som pejlemærker for et 
eventuelt ændret syn på ledige og derfor også kan fortælle noget om hvad der møder de unge ledige, 
når de bliver involveret i kontanthjælpssystemet. Vi vil rigtig gerne arbejde med tekstanalyse 
udvalgte relevante tekster og dokumenter. I projektet undlader vi at tage afsæt i en genealogisk 
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metode, og vi vil afgrænse os fra en større dybdegående historisk redegørelse af Danmarks 
socialpolitiske udvikling, da det ikke er den retning vi ønsker for projektet.                
 
Hvad er socialpolitik? 
Der er sket markante ændringer på det socialpolitiske området, siden den britiske økonom, William 
Beveridge, skrev en rapport om social sikring i 1942.                                         
Han skrev rapporten på baggrund af de fem ’Giant Evils’ som han havde determineret i datidens 
samfund: lediggang, ignorants, sygdom, elendighed, og ønsker. Han tilrådede en omfattende reform 
af systemet for social velfærd til at degagere disse. Rapporten formgav grundlaget for de reformer 
der blev vedtaget i efterkrigstiden og selvom det britiske samfund har en liberalistisk velfærdsmodel 
og det danske har en universal velfærdsmodel, så har reformen ført til den velfærdsstat som vi 
kender i dag. I forsøget på at opnå et højt niveau af både individuel og social velfærd, er 
opmærksomheden i dag dog mere på uddannelse, indkomst, bolig, sundhed og beskæftigelse (Greve 
2015: 17f).                                                 
Kort fortalt er socialpolitik den del af den politiske indsats, der særligt beskæftiger sig med 
velfærdssamfundets sociale problemer. Herunder egen forsørgelse, omsorgsindsatser for børn, ældre 
og handicappede, samt indsatser for marginalgrupper som udstødte eller arbejdsløse. Området, 
socialpolitik, er ikke skarpt afgrænset, men overlapper andre politiske områder som for eksempel 
arbejdsmarkedspolitik, uddannelsespolitik og sundhedspolitik. Historisk set har socialpolitikkens 
kernefokus været, at sikre forsørgelsen af de der ikke var i stand til at forsørge sig selv. Udover de 
ovenstående grupper, sikrer socialpolitikken desuden borgere der er blevet ramt af en ’social 
hændelse’, sådan at de ikke midlertidigt mister evnen til at fungere i samfundet. Men hvor det 
tidligere handlede om, at man som ledig skulle kunne opretholde sin families levestandard og 
samtidig tilgodese arbejdsmarkedet, er det nuværende fokus mere rettet mod den korteste vej til 
arbejdsmarkedet (Olsen & Rasmussen 2004: 61ff).                                       
Dansk socialpolitik 
I 1950’erne skete der en hastig industriel vækst, der afstedkom en opblomstring af den danske 
økonomi. Det medvirkede også til ekspanderende offentlige sektorer, såsom social-, sundheds- og 
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uddannelsessektorerne (Møller 2004: 98ff). Grundpillen til velfærdsstaten blev lagt og i Danmark 
eksisterer der nu et omfangsrigt sikkerhedsnet af forsørgelsesordninger, som finansieres via 
skattesystemet. Der er ikke blot tale om en omfordeling af økonomiske ressourcer fra samfundets 
rigeste til de dårligst stillede borgere, der er i større omfang tale om en overførsel af midler mellem 
de enkelte borgeres faser i livet. Det kan for eksempel være fra perioder med barnløshed til perioder 
med forsørgerpligt, fra raske til syge borgere, eller fra den erhvervsaktive periode til de ikke-
erhvervsaktive perioder. Dermed er alle danske borgere som hovedregel skiftevis ydere og 
modtagere i løbet af livets faser. Den offentlige sektor kan ved hjælp af politiske reformer betinge 
grundlaget for et godt liv og spiller derfor en operativ rolle i forhold til opretholdelsen af 
befolkningens velfærd (Bislev 2004: 134ff). 
 
Menneskesynet bag socialpolitikken 
Bistandsloven 
Bistandsloven blev indført i 1976 og indebar et forebyggelses- og behovsorienteret helhedssyn på 
samfundets sociale problemer. Fordi sociale hændelser blev anset som et sammenfald af 
begivenheder, som den enkelte ikke havde nogen kontrol over, blev den enkelte betragtet som 
værende uden skyld i sin sociale lejring. Bistand skulle ikke længere ydes til dele af en problematik, 
men skulle gives i et omfang, så den sociale begivenhed ikke blev ensbetydende med, at klienten 
blev stillet ringere end før hændelsen indtraf. Bistandsklienten skulle behandles som en klient med 
rettigheder og det var socialarbejderens job at vurdere og finde udveje for klienten (Kolstrup 2013: 
139). Ove Kaj Pedersen forklarer, at der i velfærdsstaten (1950-90), var en meget høj grad af 
solidaritet og moraldyrkelse, som også bevirkede at man ikke på samme måde så ned på personer 
det fik bistand, men nærmere var stolt af, at der også kunne være plads til dem i fællesskabet 
(Pedersen 2011: 12).                                                                                                      
Bistandsloven blev udformet i løbet af 1960erne hvor Danmark var et vækst- og 
højkonjunktursamfund. Loven blev dog først indført i 1976 hvor samfundsbilledet var et helt andet - 
Danmark var i krise med stigende arbejdsløshed. Intentionen om at den sociale forvaltning skulle 
skabe tryghed ved at rådgive, samt opsøge og behandle problemer før de brød ud, blev afløst af en 
presset situation. Penge og fagprofessionel energi blev brugt til at afbalancere den eskalerende 
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arbejdsmæssige udstødelsesproces (Møller 2004: 97). Vores opfattelse er, at der tidligere har været 
mindre fokus på pligten til at yde og i højere grad på retten til at modtage offentlige ydelser. Hvor 
der nu er mere fokus på pligt, end ret. Denne tendens ses for øvrigt i tydeligt på nuværende 
Statsminister Helle Thorning-Schmidts valgplakater med ordlyden “Kommer du til Danmark, skal 
du arbejde” (Internetkilde 6).  
 
Lov om social service 
I 1980’erne blev sociale ydelser i mindre grad fortolket som en investering, der skulle resocialisere 
den socialt udsatte. I håbet om at dæmpe de tiltagende socialudgifter, afskaffede man i 1987 det, 
samt indført faste takster for sociale ydelser (Kolstrup 2013: 142f). Metoden var inspireret af New 
Public Management (NPM), der er en styringsform baseret på ’bedre og billigere’. Høj effektivitet 
blev anset som værende lig med med god kvalitet. Ledelsesstrategier fra den private sektor, 
Rational Choise og neo-klassisk økonomi udgør de to primære tendenser i NPM og keywords som 
udvikling, outputkontrol og effektivitet spiller en central rolle (Bømler 2011: 15). NPM gjorde i 
denne periode entré i den offentlige forvaltning og har betydet et paradigmeskifte, en kulturel 
revolution, i den offentlige sektor. Det er også her Ove Kaj Pedersen mener at idégrundlaget for det 
opportunistiske menneske blev stadfæstet (Pedersen 2011: 17). Vi er godt klar over at servce ikke er for 
de almindelige ledige, men at den spiller en rolle for andre, dem med nadet end ledighed som problem.  
Vi er bevidste om, at Serviceloven ikke er for de såkaldte almindelige ledige, men at den spiller en 
rolle for dem med andet end ledighed som problem. Og da den ene af vores informant, umiddelbart 
har nogle psykiske problematikker, ser vi en relevans i at inddrage den. 
I 1990’erne blev der iværksat yderligere målrationelle styringsformer i den offentlige sektor. Kravet 
om aktivering og ”noget-for-noget” fik indpas som den fremherskende norm. Klienten fik ret til, og 
kommunerne pligt til, at begå en individuel handlingsplan. Handlingsplaner tilpasset individet, er 
der som sådan ikke noget nyt i, det nye ligger i et ændret arbejdsmarkedsrelateret perspektiv, samt 
forståelsen af ret og pligt. Kontanthjælpsmodtageren skulle tilbydes aktivering, men afviste klienten 
at tage i mod tilbuddet, kunne forvaltningen vælge at stoppe udbetalingen af den sociale 
økonomiske ydelse. Formålet var at opkvalificere ’tunge’ bistandsklienter, så de kunne komme på 
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arbejdsmarkedet (Kolstrup 2013: 233f).  Ifølge Ove Kaj Pedersen forandres det klassiske 
menneskesyn i 1991, til et syn på mennesket som et økonomisk individ (Pedersen 2011: 171). Han 
beskriver den tidligere forståelse af mennesket, som værende det sociale og moralske menneske. 
Denne forståelse står i direkte kontrast til det nuværende menneskesyn. Nutidens idealborger er det 
stærke og resilente menneske, der kan formes i en ønsket retning og som tager ansvar for egen 
udvikling (ibid.). 
I 1998 blev der i Danmark indført en arbejdsmarkedsrettet aktiveringslinje, hvor vægten blev lagt 
på individuel selvbestemmelse og en aktivrettet indsats, frem for en passiv forsørgelse. Hvor man 
tidligere brugte revalidering til at give folk andre kompetencer, var den nye vej styret af 
arbejdsmarkedets perspektiver. Det gælder ikke længere om uddannelse, men om den korteste vej 
til at komme i arbejde. En del af reformen var Lov om social service, Serviceloven. Den 
fundamentale forskel på Bistandsloven og Serviceloven, bestod i at klienten skulle have indflydelse 
på egen sagsbehandling og ”… at hjælpen byggede på den enkeltes ansvar over for sig selv og sin 
familie.” (Bømler 2011: 80). Det forebyggende arbejde fik en mindre rolle og “noget-for-noget” 
ideens opdragende grundantagelse blev på den måde reaktiveret på nye præmisser. Da mål- og 
kontraktstyring er en filosofi bag NPM, var serviceloven med de aktive politikker, et klart eksempel 
på NPM’s indtog i den danske lovgivning. 
I 2002 træder arbejdsmarkedsreformen ”Flere i arbejde” i kraft. Til forskel fra holdningen om social 
ydelse som en investering, der skulle resocialisere den socialt udsatte, havde denne reform en ny 
kerne. På baggrund af grundsætninger som: Det skal kunne betale sig at arbejde, 
arbejdsmarkedsorienteret opkvalificering, og målrettede tilbud der tager afsæt i den enkeltes 
kvalifikationer og ressourcer, handlede det nu om at synliggøre den lediges 
beskæftigelsespotentiale. Beskæftigelse er altid målet - aktivering og opkvalificering af 
kompetencer er midlet. Reformen dækkede også i høj grad over NPM’s centrale begreber, såsom 
strategisk ledelse, privatisering, resultatmåling, og effektivitetskontrol. Det økonomisk incitament 
skulle være metoden til at komme ud af ledighed (Bømler 2011: 84f). 
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Konkurrencestat 
Dansk socialpolitik er som tidligere nævnt den del af den politiske indsats, der særligt beskæftiger 
sig med velfærdssamfundets sociale problemer. Men ifølge Ove kaj Pedersen, sluttede der i 
1990’erne en epoke i verdensøkonomiens historie og en anden begyndte. Denne historiske 
begivenhed medførte at velfærdsstaten blev afløst af konkurrencestaten. Skiftet mener han, har 
betydet en forandring i de værdier som den danske samhørighed beror på, samt i ændringer i den 
politiske kultur (Pedersen 2011: 11). 
Konkurrencestaten er ifølge Ove Kaj Pedersen en videreudvikling af velfærdsstaten. Den adskiller 
sig fra velfærdsstaten på flere parametre. I stedet for at have fokus på familiernes eller borgernes 
velbefindende og demokratiske frihed, forsøger den at få befolkningen til at arbejde imod den 
globale verden (Pedersen 2011: 12). Velfærdsstaten var et politisk projekt, som byggede på at 
mennesker i fremtiden skulle være moralsk fæstnede, og have eksistentiel værdi. Man havde 
oplevet en verdenskrig, som havde givet anledning til at gentænke statens rolle i samfundet og 
velfærdsstaten var en stat, som skulle sikre at krigen ikke kunne bliver gentaget. I mellemtiden har 
det økonomiske fokus ændret målet med velfærdsstaten, hvor den eksistentielle, eller måske 
nærmere moralske personlighed stod, til et menneskesyn, som for mange er mindre flatterende. Det 
var oprindeligt tanken, at velfærdsstaten skulle være grundvolden og byggestenen for fremtidens 
menneskesyn, hvor mennesker var unikke og lige, og samfundet var demokratisk. Dette syn og 
denne ideologi, om at skabe det ’gode samfund’, var en naturlig konsekvens efter to verdenskrige 
og udformningen af menneskerettighedskonventionerne (Pedersen 2011: 15). Men der hvor 
velfærdsstaten anså individet som noget enestående og unikt, hvis værdighed skulle beskyttes og 
anerkendes af staten, ser konkurrencestaten nu individet som værende et udelukkende 
profittænkende individ, den ser mennesket som opportunistisk. Et økonomisk individ, som først 
tænker egennyttemaksimerende. Velfærdsstaten er ifølge Ove Kaj Pedersen skiftet ud med 
økonomisme (Pedersen 2011: 17). Ove Kaj Pedersen benytter i den forbindelse to begreber. Et til at 
beskrive menneskesynet i velfærdsstaten, og et til at beskrive det i konkurrencestaten.  
Konkurrencestaten er stærkt præget af individualisme. Førhen handlede det for staten om at være 
moralskaber, og man lagde for eksempel vægten på dannelsen når folk tog en uddannelse. 
Individualiseringen kan også tydeligt ses i udviklingen på kontanthjælpsområdet, hvor man i 
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datiden havde en ret til at få, nu efterfulgt af et stort fokus på pligten til at gøre. Det fællesskab og 
den solidaritet som var i velfærdsstaten, er som Margaret Thatcher siger det, helt anderledes i 
konkurrencestaten: “There is no such thing as society” (Internetkilde 7). Enhver er sin egen lykkes 
smed. Fællesskabet er i konkurrencestaten knyttet til et konkret arbejdsfællesskab, og ikke som det 
var engang, til det solidariske demokratiske fællesskab (Internetkilde 7). 
Direktør for Dansk Erhverv Christian T. Ingemann er en af mange fortalere for konkurrencestaten 
Ingemann skriver i en artikel for Berlingske Tidende, at konkurrencestaten ønsker at bevæge sig 
væk fra forsørgerrollen over til, at være en stat der med lovgivning øger incitamenterne til, at for 
eksempel kontanthjælpsmodtagere i højere grad selv tager ansvar og bidrager til det samfund de 
lever i (Internetkilde 8). En anden prominent fortaler inden for dansk politik er Bjarne Corydon, 
“Jeg tror på konkurrencestaten som den moderne velfærdsstat […] det ville da være langt bedre, 
hvis man kan forsørge sig selv. Den bedste og mest varige form for lighed, vi kan have i et samfund, 
grundlægges ved, at den brede masse af mennesker er i stand til at tjene en høj løn i kraft af deres 
kundskaber.” (Internetkilde 9). I “Politiken”s online Debat-sektion, argumenterer Corydon for, at 
samfundet er præget af social differentiering, globalisering og finanskrise, og det er en 
nødvendighed at videreudvikle velfærdsstaten til en konkurrencestat, for at kunne klare sig i den 
globale konkurrence. Konkurrencestaten, er så at sige den moderne velfærdsstat. Han udtaler 
yderligere: 
“Det handler om økonomisk stabilisering og vækst. Og så handler det om at skabe 
lighed på en moderne måde. Vi skal have løftet de 15-20 procent, som er mest 
udfordrede, men mindst lige så vigtigt er det, at vi arbejder med, at den brede del af 
befolkningen flytter sig fremad i forhold til deres forældre og i forhold til at få mere 
ud af det, man er født med. Social mobilitet. Danmark skal være det land, hvor alle – 
bredt – får maksimalt ud af det, som de er født med. Det kræver, at man passer på 
hinanden, når det går galt – dagpenge, kontanthjælp, folkepension. Men i endnu højere 
grad kræver det, at man får lært folk det, som de skal kunne. Og at man har en 
moderne måde at hjælpe dem på, hvis det går galt. Alle skal frem. Vel skal vi så.” 
(Internetkilde 9). 
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De seneste års skattereformer er et godt eksempel på at forandringen i menneskesynet og 
kontanthjælpsreformen tager udgangspunkt i den samme tankegang. 
Med det fokus konkurrencestaten særligt ligger på effektivisering og økonomisk vækst, er der ikke 
penge til at have mennesker på kontanthjælp, fordi det mindsker landets konkurrenceevne i forhold 
til andre nationer (Internetkilde 8). 
Ændringen i menneskesynet er gået fra, at mennesket havde ret til hjælp, når de kom ud for 
uforudsete hændelser der gjorde dem arbejdsløse, til det syn at mennesker har en pligt til at forbedre 
konkurrenceevnen. Dette fordi man i konkurrencestaten mener at mennesker ønsker at skabe den 
mest økonomiske gunstige situation for sig selv og samfundet. 
 
Kontanthjælpsreformen 
Som nævnt i det ovenstående, rummer socialpolitik flere undergrupper. Den del af socialpolitikken 
vi vil beskæftige os med, er kontanthjælpssystemet, mere præcist den nye kontanthjælpsreform, der 
trådte i kraft den 1. januar 2014. Reformen betyder blandt andet, at unge uden uddannelse ikke 
længere kan modtage en forsørgerydelse som kontanthjælp. I stedet får de unge uddannelseshjælp 
med den hensigt, at de kommer i gang med en uddannelse (Damsø 2013: 20). Som ordet antyder, er 
der tale om en beskæftigelsesfremmende foranstaltninger, hvorfor de unge på uddannelseshjælp 
hører ind under Lov om aktiv beskæftigelsesindsats, kaldet Beskæftigelsesloven. 
Loven er fra 1. juli 2003 og administreres af beskæftigelsesministeriet. 1. januar 2007 blev amterne 
nedlagt og det blev op til kommunale jobcentre at varetage opgaven om beskæftigelsestilbud, 
arbejdsprøvning og lignende (Damsø 2011: 3). 
Kontanthjælpsreformen har fire hovedelementer: Hvis man er under 30 og ikke har uddannelse, hvis 
man er under 30 og har uddannelse, og hvis man er 30 år og derover. Det sidste element handler om 
gensidig forsørgerpligt for samlevende, som vi ikke vil beskæftige os yderligere med. Vi vil 
udelukkende beskæftige os med det første element, da vi er interesseret i at få indsigt i, hvordan 
ledighed, uddannelse og det, at være en del af en social indsats, kan påvirke identitetsfølelse og 
identitetsdannelse hos ledige unge i Danmark (Internet 10). 
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I det første element indføres der tre nye kategorier: Uddannelsesparate unge, der er unge uden 
uddannelse, men som kan starte direkte på en uddannelse. Jobparate unge, altså unge, der 
umiddelbart kan indtræde på arbejdsmarkedet. Og aktivitetsparate unge, hvilket betyder unge uden 
uddannelse, der ikke har forudsætningerne for at kunne starte på en uddannelse. I hovedtræk 
sondres der dog kun mellem to kategorier; arbejdsmarkeds- eller uddannelsesparate på den ene side, 
og aktivitetsparate på den anden. Alle unge under 30 år uden uddannelse får altså et 
uddannelsespålæg. For uddannelsesparate unge, betyder det, at de skal starte på uddannelse så 
hurtigt som muligt - og selv kunne forsørge sig indtil uddannelsesstart. Unge der ikke umiddelbart 
har forudsætningerne til at starte på en uddannelse, skal istedet stå til rådighed for 
kompetencegivende indsatser. Nyttejob, er en form for noget-for-noget princippet. Den ledige skal 
gøre gavn, for at være berettiget til ydelse. Et nyttejob-forløb kan vare op til 13 uger og er 
karakteriseret som ”…samfundsmæssige opgaver, der kan gøre nytte” (bm.dk).  
 
Der er også sket en markant ændring i forhold til betingelser for ydelse af kontanthjælp. For 
eksempel ydes der ikke økonomisk hjælp til studerende der går fra et uddannelsesniveau til et andet, 
såsom til overgangen fra HF til universitetet, eller mellem en bachelor og en kandidat. Selvom de er 
blevet optaget på studiet og ikke har noget forsørgelsesgrundlag i et par måneder mellem to 
uddannelser, er de ikke berettiget, da det ikke anses som værende en social hændelse (Damsø 2013: 
16). Ligeledes har alderen en betydning for hjælpens størrelse, idet der er særlige regler for unge 
under 25 år. I tænketanken Kraka’s analyse af kontanthjælpsreformen, kan vi i tabel 1, aflæse det 
beløb de ledige var berettiget til i 2014, altså efter reglerne om udbetaling af kontanthjælp blev 
ændret. Vi får også oplyst det beløb, de havde været berettiget til, hvis reformen ikke havde været 
trådt i kraft. De ledige er i tabellen delt ind i to hovedgrupper; dem med kompetencegivende 
uddannelse og dem uden. Hver hovedgruppe er inddelt i forskellige undergrupper, som for 
eksempel er bestemt efter alder, forsørger, eller enlig. 
Det skal bemærkes, at man ikke tidligere blev straffet økonomisk for ikke at have en uddannelse. 
Hvorimod ydelsesmodtagerne uden en kompetencegivende uddannelse nu får cirka 1000,- kr. 
mindre end de med uddannelse. Derudover er ydelsen til gruppen mellem 25 og 29 år, nærmest 
halveret. Hvor de unge uden kompetencegivende uddannelse, tidligere modtog 10.689 kr., er de i 
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dag berettiget til 5.857 kr. (Jakobsen & Tofthøj 2015: 4). Derudover bliver der for gruppen under 25 
år, differentieret mellem udeboende og hjemmeboende. Udeboende er berettiget til 6.767 kr., 
hvorimod de der bor hos deres forældre, kan få 3.265 kr. brutto (Damsø 2013: 21). Det vil sige, at 
forsørgelse indirekte tillægges forældrene, eller fremmer uofficielle indtjeningsmetoder, såsom 
‘sort’ arbejde. Ydelsen er sænket til nogenlunde samme niveau som Statens Uddannelsesstøtte, 
hvilket sender endnu et klart signal om, at økonomien skal være incitamentet til at tage en 
uddannelse eller gå i arbejde. 
 
Hvor synspunktet tidligere var, at der intet arbejde var at få, og at staten derfor måtte påtage sig 
forsørgerrollen i et ubestemt tidsrum, synes holdningen i den nye kontanthjælpsreform at være 
ændret til, at unge ledige mangler bevæggrunde til at tage sig en uddannelse, eller at få sig et 
arbejde. Knudepunktet er flyttet fra de samfundsmæssige forhold, til at være individuelle sociale 
problemer - og ikke mindst borgerens evne til at behandle udfordringerne. Det økonomiske 
incitament, hvor en lavere social ydelse, synes at være drivfaktor for at søge arbejde eller 
uddannelse, er herskende i nutidens social- og beskæftigelsespolitik. Der kræves klare mål og 
resultaterne af indsatserne er det centrale midtpunkt i kontanthjælpsreformen. Ressourcerne 
centreres om de processer, der giver kompetencer og måske i mindre grad på at opretholde 
strukturer, for strukturens skyld. Det økonomiske incitament, effektivisering og output kontrol, 
viser iøvrigt at NPM lever i bedste velgående i den nye kontanthjælpsreform. 
 
Vi har i dette afsnit opridset nogle af forskellene mellem bistandsloven, serviceloven og 
kontanthjælpsreformen, og heri forklaret hvilke menneskesyn der for os fremgår af lovteksterne og 
deres udmøntning. Derudover har vi forsøgt at skitsere nogle paradigmer i socialpolitikken. 
Opsummeret kan vi sige, at socialpolitik tematiserer den samfundsmæssige forståelse af sociale 
problemer og derfor også reflekterer bestemte menneskesyn. 
Med den viden som udgangspunkt, vil vi i analysen undersøge, hvilke styringsteknologier den 
danske stat benytter til at få unge mellem 18 og 30 år i arbejde eller uddannelse. Som en del af 
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analysen, vil vi ligeledes se på, hvad ledighed betyder for unges identitetsdannelse, for derefter at 
sammenholde resultaterne med vores informanters personlige erfaringer. 
 
2. Teoriafsnit 
 
Michael Foucault er en ganske kompleks teoretiker, hvorfor vi blandt andet har valgt at benytte 
Kaspar Villadsen og Nanna Mik-Meyers tolkning i ”Magtens former” fra 2007. Grunden til valget 
er faldet på denne bog, er at der bliver kigget på forholdet mellem stat og borger. Vi har yderligere 
valgt at afgrænse os til de begreber vi mener vil berige vores projekt. 
I sine teorier har Foucault et særligt sigte på magt, og hvorledes denne magt kommer til udtryk 
mellem individer og stater. Vi ønsker at bruge Foucault til at finde frem til hvorledes, der mellem 
den danske stat og den ledige unge er et magtforhold på spil, for at opnå det der er på deres 
dagsorden. 
Vi vil gerne analysere, og have hovedvægten på et at Foucaults centrale begreber, nemlig 
Styringsteknologi. Det vil vi tage med ind som brillen, når vi skal kigge på kontanthjælpsudspillet 
fra 2013 (Bilag 9). Det vil vi gøre, ikke for at vise magtanvendelsen fra frontarbejderen imod den 
unge, men for at kigge på hvordan styringsteknologier bliver anvendt fra statens side, til at opnå at 
få unge ledige i arbejde eller uddannelse. Dette vil dog ikke være en udførlig foucaultiansk analyse. 
Vi vil heller ikke benytte Foucault på en helt traditionel måde, men rettere benytte enkelte af hans 
begreber. Vi har valgt at benytte foucault idéer omkring den pastorale magt til, på vores egen måde, 
at kunne sige noget omkring de lediges frihed eller mangel på samme. 
Først vil vi kort redegøre for Michel Foucaults anvendelse og syn på magt, for dernæst at gå mere i 
detaljer med centrale begreber, på en måde der samtidig hjælper til at belyse projektets overordnede 
mål. 
Vores ønske er, at dette vil bidrage til en analyse, hvor vi kan se hvorledes den danske stat bruger 
kontanthjælpsreformen, udtrykt i det valgte udspil, som styringsteknologi til at give de unge 
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mulighedsbetingelser, til selv at forandre egen situation. Foucaults magtbegreb bidrager dermed til 
en forståelse af hvordan kontanthjælpsudspillet forsøger at udstikke en bestemt retning til de unges 
selvreflektion.   
 
Foucaults magt 
Foucault mener, at moderne magt udøves ved at tilskynde de unge til at agere og ved at øve 
indflydelse på hvordan individet opfatter sig selv, ”moderne liberal magtudøvelse er en skabende 
magt, der søger at fremelske, opdyrke og stimulere bestemte evner hos borgerne” (Mik-Meyer & 
Villadsen 2007: 17). Han beskriver magtformen her, som produktiv, fordi den forsøger at fremfinde 
diverse begavelser hos personen. Det spidsfindige ved denne magtform er, at den binder individet 
på dets egne ord og det fastholdes på den sandhed, som det selv har udsagt om hvem det er. 
Magtformen er forskellig fra den repressive magt, der ellers er mere betvingende, og måske 
ligefrem negativt i sit udtryk. For Foucault er magt ikke negativ, men produktiv. 
I den moderne stat arbejder man med borgere på to forskellige måder. På den ene side finder vi de 
unge som individer, hvor der eksempelvis arbejdes med deres personlighed, psykiske situation og 
selvopfattelse, fordi er mulighed for potentiel inklusion (bilag 8: 614). På den anden side har staten 
et syn på borgere som en totalitet, hvor eksempelvis klienter bliver inddelt i forskellige kasser, så 
som pensionister, personer på kontanthjælp eller uddannelseshjælp. Foucault mener, at vores stat er 
en tvedeling af disse individualiserende teknikker og de totaliserende måder at anskue på (Mik-
Meyer & Villadsen 2007: 17). De førstnævnte teknikker, minder om den måde kirken engang ledte 
mennesker hen til frelsen. Hvert enkelt individ skulle i katolicismen bekende sine synder over for 
præsten, og kun derigennem kunne man få aflad, eller blive frelst, som Foucault kalder det. Herved 
bliver personen bundet til sine egne bekendelser.  
 
Pastoral magt 
Den pastorale måde at lede på, forklarer Foucault som en individualiserende magt, og han forklarer 
det som en magtform, der eksisterer mellem den moderne stat og de medlemmer den består af. Den 
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pastorale magt, er en form for magt, hvis ultimative mål er at sikre individer frelse i den næste 
verden.  
“Selvom den pastorale magt, som en hvilken som helst anden religiøs eller politisk magt, udøves på 
en hel gruppe, har den som hovedbestræbelse og hovedopgave kun at våge over alles frelse ved at 
tage hånd om hvert enkelt element, hvert får i flokken, hvert individ, ikke bare for at tvinge det til at 
handle på den eller den måde, men også ved at kende det, afdække det, få dets subjektivitet til at 
fremtræde og strukturere det forhold, det har til sig selv og sin samvittighed.” (Foucault, 2000: 
452). 
Pastoral magt er ikke kun en magt som kommanderer; den må også være rede til at ofre sig selv for 
flokkens frelse. Således er pastoral magt forskellig fra royal magt, som kræver et offer fra 
subjekterne for at redde tronen. Det er en magt, som får én til ikke kun at se efter lokalsamfundet, 
men det enkelte individ og hele hans liv. Pastoral magt kan ikke udøves uden at pastoren kender det 
inderste af folks sind, uden at udforske deres sjæle, og uden at få dem til at bekende deres inderste 
hemmeligheder. Det indebærer en viden om samvittigheden og en evne til at lede den, og det er her 
samtalen med socialarbejderen kommer ind i billedet (Mik-Meyer & Villadsen 2007: 17ff). 
I den nye form for pastoral magt, i det moderne system, handler det ikke om at lede mennesker til 
frelse i den kommende verden; men om at frelse dem i denne verden. I den kontekst antager ordet 
frelse forskellige betydninger som: sundhed, velbefindende (det vil sige tilfredsstillende sundhed og 
en vis levestandard), sikkerhed og beskyttelse mod ulykker. Den pastorale magt kan udøves af 
statsapparater eller af en offentlig institution, som i vores tilfælde eksempelvis kunne være en 
socialrådgiver. Men det er en magt der arbejder nede fra og op. Det er klinten der indvilliger til at 
blive overvåget, de åbner selv op for styring (ibid.: 20ff). Denne magt skaber samtidig en kapacitet 
hos individet til at lave modmagt, noget der også ses som noget produktivt (Raffnsøe et al. 2009: 
21).  Begrebet om modmagten er ikke noget vi decideret har fundet at Foucault beskæftiger selv 
meget med eksplicit, men implicit gør både han og især Kasper Villadsen brug af det gennem at 
have fokus på individet, og den magtudveksling der altid vil være i en relationen. 
I kontanthjælpssystemet guider socialrådgiveren de unge til en tilstående sandhedsproduktion (Mik-
Meyer & Villadsen 2007: 18). Med magtudøvelsen ønsker man at forandre individet, ”Det er altså 
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en produktiv magt, som ønsker at bibringe individer bestemte kapaciteter, ønsker at bearbejde 
deres selvforhold og, i nogle tilfælde søger at afrette dem” (Mik-Meyer & Villadsen 2007: 20). For 
Foucault er den pastorale magtform en meget intim magtform, men også en spidsfindig form for 
magt ”(…) spidsfindig, fordi den gør den, som magten rettes mod, til autoritet for bestemmelsen af 
hans/hendes lidelse, afvigelser eller undertrykte potentialer.” (Mik-Meyer & Villadsen: 18). Det er 
en form for handlen som ikke handler direkte og umiddelbart mod andre. I stedet handler man her 
på andres handlinger – en handlen på en handling – på nutidige eller fremtidige handlinger. 
Foucault mener, at de intime og spidsfindige teknikkerne er kommet på samme tid som den liberale 
rettighedsdiskurs og de liberale retsstater; noget der fremstår som værende paradoksalt, fordi 
liberalismens ønske er at skabe individuel selvbestemmelse. Ifølge staten indeholder de personer de 
er i kontakt med forskellige egenskaber, afvigelser og adfærdspositioner, og man søger derfor at 
fordele dem i forskellige kasser, sådan at man kan bruge pastorale metoder til at ’behandle’ dem for 
forkerte dispositioner (ibid.: 19). Foucault har en betegnelse for denne slags inddelinger, som han 
kalder ’deviding practices’, hvilket konkret handler om at finde de borgere der er motiverede, og 
dem der ikke er, og skiller dem fra hinanden (ibid.). 
Pastoral magten er en form for magt der er subjektiverende, på den måde at den får individet til at 
fremsige sandheder om sig selv, sådan at disse sandheder kan danne grobund for kontanthjælps eller 
uddannelseshjælps modtageres arbejde med sig selv, eller bearbejdning fra andre. Individet bliver 
altså styret til at underkaste sig selv eller en bestemt sandhed om sig selv, ikke på en tvangsmåde 
eller gennem påbud og vold, men gennem at staten hjælper individer med at konstituere sig selv 
som bestemte subjekter (bilag 8: 614f). 
 
 Thomas Ziehe 
For at få en forståelse af og forklaring på, hvilke mekanismer der påvirker de unge i det    
senmoderne samfund, anvender vi Thomas Ziehe i projektet. Vi er bevidste om, at Ziehes arbejde 
tager udgangspunkt i det pædagogiske felt og vi er ligeledes opmærksomme på, at han ikke har 
produceret et stort materiale i form af hele værker. Han har derimod et utal af artikler, projekter, 
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observationsstudier og debatter bag sin lange karriere, hvilket han baserer sit teoretiske arbejde på. 
Vi finder ham anvendelig i dette projekt, idet hans teoretiske omdrejningspunkt netop fokuserer på 
de markante ændringer unges identitetsdannelse har gennemgået. Ziehe arbejde tager udgangspunkt 
i at karakterisere unge og de indre strukturer der påvirker dem, specielt i forhold til deres 
identitetsdannelse, selvopfattelse og det frie valg.                                                                
 
Kulturel frisættelse 
”(...) den kulturelle frisættelse gør, at vi går fra et skæbnesamfund ind i et valgsamfund;  
identiteten skabes i stedet for at arves (...)” (Ziehe 2004: 211). 
Thomas Ziehes teoretiske omdrejningspunkt er, hvorledes de unges identitetsdannelse har undergået 
markante ændringer i takt med samfundsudviklingen de seneste 50 år.  Han opererer med begrebet 
1. modernisering og 2. modernisering. Den første modernisering, også kaldet aftraditionaliserings-
fasen, fandt sted omkring 1960’erne. Her var de sociale mønstre præget af opbrud med normer, 
traditioner og en kamp for kulturel frisættelse i forhold til tidligere tider. Den anden modernisering 
sidestiller Ziehe med det senmoderne og nutidige samfund. Denne fase er karakteriseret ved, at der 
ikke er flere kampe at udkæmpe, derfor er den frihed som tidligere generationer kæmpede for, 
blevet en selvfølgelighed (Internetkilde 11). Det er vigtigt, ikke at forbinde den kulturelle frisættelse 
med en reel frihed, understreger Ziehe. Den kulturelle frihed er nærmere en forøgelse af de ting man 
drømmer om, forventer og længes efter, også selvom man ikke kan opnå dette i det virkelige liv 
(Ziehe 2008: 30).                                                                        
Ziehe fremstiller identiteten som individets søgen efter retning og mening med livet. Denne søgen 
er drevet frem, af individets længsel efter at dulme den indre forvirring, der bliver skabt som følge 
af det aftraditionaliserede samfund (Ziehe 2004:210f). Her lægger Ziehe især vægt på det, han 
betegner som de unges kernekonflikt. Nutidens unge lider ikke under det der er forbudt, som de 
unge gjorde før den første modernisering. De lider under alt det de skal opnå i deres liv (Ziehe 
2008: 30). Bagsiden af den anden modernisering er derfor, at den mindsker individets følelse af 
sammenhæng og dermed også den sikkerhed, der ligger i at vide hvad man kan forvente sig af livet. 
37 
 
 
Forventningspres  
De unge bliver mødt af krav der er vanskelige for dem at håndtere. De skal selv tillægge tingene 
værdi, tyde symbolerne i den omkringliggende kultur, samt finde frem til det de som person står for 
og de værdier de ønsker at repræsentere (Nørgaard 2010: 174). De unge udvikler ikke som tidligere 
en kerneidentitet, der består af klare standpunkter og præferencer. De udvikler derimod en fleksibel 
identitet, der består af flere udskiftelige lag, før man kan komme ind til en mindre solid kerne. De 
udskiftelige lag bruger de unge, til konstant at være i stand til, at omstille sig i forhold til 
populærkulturen og globaliseringens tempo. Dette samtidig med, at individerne gerne skulle kunne 
opretholde et sammenhængende selvbillede (Illeris et al. 2009: 177).                          
Medierne er med til at øge den enkeltes forventninger og drømme om ’det gode liv’. Men når det 
bliver op til individet selv, at skabe sig et godt og lykkeligt liv, og alle muligheder i princippet er 
åbne, fremstår det også som værende den enkeltes fejl, hvis det ikke lykkes. Den unge er alene 
ansvarlig for eget liv, uafhængigt af egen indflydelse herpå. Her kan for eksempel nævnes 
adgangsbegrænsninger til uddannelser eller arbejdsløshed (Christensen & Rasmussen 2011: 173). 
 
Overophedning af subjektiviteten 
Thomas Ziehe mener, at befolkningerne i den vestlige verden har uanede muligheder til rådighed. 
Alle disse muligheder indebærer derfor en række valg og mere vigtigt fravalg, som individet 
konstant skal foretage. Samfundet stiller krav til at de unge skal være effektive og målrettede, men 
dette skaber ifølge Ziehe en ambivalens. De unge vil gerne have friheden, som den anden 
modernitet tilbyder, men efterstræber samtidigt de forsvundne kulturelle rammer, som kan hjælpe 
dem med at tyde samfundets koder (Ziehe 2008: 26f). Individerne har på baggrund af den store 
vidensmængde i hverdagen et bredt kendskab til deres muligheder, men Ziehe argumenterer at deres 
indre valg-beredskab ikke er i stand til at foretage et kvalificeret valg. De unge vil ofte ende med en 
indre krisetilstand, der bevirker, at deres valg foretages i en form for afmagt eller som en decideret 
defensiv handling, af angst for at vælge forkert. Thomas Ziehe udtrykker dette som en 
overophedning af subjektiviteten, forstået således, at de unge hele tiden presses til at finde ud af 
hvem de selv er, og konstant må arbejde med at definere egen identitet (Nørgaard 2010: 174). 
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Dette arbejde består i høj grad af konstante spørgsmål som ‘hvem er jeg?’ – ‘hvor er jeg på vej 
hen?’ – ‘kan jeg se mig selv i det?’ og derfor kræver senmoderniteten, at de unge er i stand til at 
reflektere over sig selv og deres liv. Hermed skaber de unge en egenverden bestående af de ting de 
betragter som værende interessante, rare og vigtige, de opbygger på den måde en personlig verden 
ud fra egne præferencer. Processen indeholder også en stor opgave med at sortere og vælge mellem 
alle de sekundære erfaringer og den viden de unge konstant får via medierne (Illeris et al. 2009: 
43ff). 
Når de unge skal vælge uddannelse, fører den øgede refleksion til en bevidsthed om egen 
utilstrækkelighed, og de unge ender i beslutningskonflikter da de er eneansvarlige for valget. Dette 
kan ifølge Ziehe, give anledning til at de unge giver op og vender tilbage til den trygge egenverden 
(Ziehe 2008: 33).                                                                                                          
 
Samfundet og de unge 
Thomas Ziehe foreslår, at tilbyde de unge en nedkølings-proces i for eksempel et ungdomshus eller 
en anden form for kollektivt projekt. Her bør de unge arbejde sammen om deres fællesoplevelser, i 
modsætning til nu, hvor de stiller meget høje krav til sig selv og næsten udelukkende måler alt i 
forhold til sig selv. Ziehe understreger, at det vigtigste er at lære de unge at ‘ville lære’, da de kun 
derigennem kan mestre livet midt i uoverskueligheden. Han påpeger desuden, at vi har tendens til at 
gøre de unge til et projekt på forskellige samfundsmæssige niveauer. Blandt andet:                                                            
“Socialpolitisk: Hvis de unge ikke ‘passer ind’ i systemerne, skal de rent administrativt helst 
‘indfanges’ så hurtigt som muligt.                                             
Uddannelsespolitisk: Unge skal helst så hurtigt og smertefrit som muligt vælge erhverv og 
uddannelse, som de skal igennem så hurtigt som muligt. Afskaffelsen af ”fjumreår” vil ikke 
harmonere med mange af de karakteristika, vi her ser hos de unge.” (Nørgaard 2010: 176). 
Den danske forsker Knud Illeris tilføjer, at den danske uddannelsespolitik er styret af en 
produktionsorienteret tænkning. Den består af cost-benefit-analyser og effektivitetsberegninger, der 
tilsammen danner grundlaget for uddannelsernes ressourcetilførsel og dimensionering. Dette er dog 
en problematisk tilgang, da læring ikke kan begribes eller styres gennem en sådan tænkning. Der er 
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kommet mere og mere topstyring, bureaukrati og dertil hørende styringsredskaber, som for 
eksempel retningslinjer, kontrol, evalueringer og tests i den danske uddannelsespolitik. Ifølge Illeris 
er der brug for en bedre indsigt i læring og dennes optimale betingelser. En række af de 
styringsredskaber der benyttes, har en tendens til at virke demotiverende på både undervisere og 
elever, hvilket medfører i en forringelse af læringen, både kvantitativt og kvalitativt (Illeris 2007: 
33f).                                                                                                   
 
3. Hvad tænker ledige unge om det menneskesyn den danske stat 
promoverer via kontanthjælpsudspillet? 
 Konkurrencestatens fremkomst og indtog kan ses i det udspil regeringen kom med i februar 2013, 
som senere blev til kontanthjælpsreformen. Udviklingen af velfærdsstaten, som også den 
nuværende Finansminister Bjarne Corydon (Internetkilde 9) har kaldt det, har ændret måden, 
hvorpå vi som nation ser på de svage i samfundet, og ændret de politiker som omhandler 
eksempelvis uddannelseshjælpsmodtagere. Vi har tidligere kort skitseret, hvordan socialpolitikken 
historisk set har ændret sig gennem transformeringen fra velfærdsstat til konkurrencestat, og vil her, 
gennem regeringens udspil, vise hvordan det opportunistiske menneskesyn kommer til udtryk i 
beskæftigelsespolitikken. Derudover vil vi undersøge om den individualiserende taktik og 
modspillet til denne, er til at sporer i vores interviews. Det vi gerne vil kigge efter er, hvordan 
konkurrencestaten er med til at ændre på hvordan man leder de unge ledige, sådan at man opnår 
højst mulig effektivitet. Det magtredskab, eller den styringsteknologi der bliver brugt, er Foucaults 
pastorale magt. Og vi vil gerne undersøge, hvad det gør ved individet og hvad de tænker om at blive 
‘inviteret’ ind i denne magtrelation. Så med udgangspunkt i kontanthjælpsudspillet, og 
menneskesynet i denne, vil vi forsøge at tydeliggøre, hvordan Foucaults pastorale magt kommer til 
udtryk hos vores informanter. Derudover vil vi undersøge, om der er tale om en overdetaminerende 
magt fra statens side, sådan at individerne ikke selv kan vælge hvad de vil, og dermed ikke er frie.  
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Konkurrencestaten er ifølge Pedersen, en stat der forsøger at gøre det enkelte individ mere ansvarlig 
for sit eget liv (Pedersen 2011: 12). Dette er ligeledes en magtanvendelse under pastoral magten, 
fordi man ligesom præsten bruger den selvansvarlighed, til at fremme præstens idé om ‘det gode 
liv’. Det ses i udspillet fra regeringen, hvor den skriver: 
”Regeringens udspil afspejler en tro på, at alle mennesker ønsker at blive en del af 
arbejdsfællesskabet og selv gør en stor indsats for at finde et arbejde.” (Bilag 9). 
Arbejdsfællesskabet er denne verdens frelse, i hvert fald i præstens/statens optik og det er dette 
paradigme, eller diskurs om man vil, de unge bliver en del af, når de kommer ind i relationen med 
kontanthjælpssystemet. 
I velfærdsstaten var der et helt anderledes syn på hvorfor arbejdsløshed indtraf. Det var også det syn 
staten havde på mennesket da man lavede bistandsloven, hvor arbejdsløshed som udgangspunkt 
ikke var noget borgeren selv havde kontrol over (Kolstrup 2013: 139). Ove Kaj Pedersen forklarer, 
at man så mennesket som socialt og moralsk (Pedersen 2011: 23). I udspillet til reformen er det 
klart, at der er et andet menneskesyn på spil, når ”Alle skal mødes med klare krav og 
forventninger.” (Bilag 9: 7).  Interviewperson P syntes selv godt om, at folk skal hurtigt ud af 
systemet og i uddannelse eller job, fordi han mener, at der ikke er noget godt ved at være på 
kontanthjælp (bilag 5: 8). Her bliver der fremsat en partikulær sandhed omkring den ledige, og 
pastoral magten har benyttet en individualiserende taktisk til at hjælpe den arbejdsløse tættere på 
‘frelsen’: ”Unge uden uddannelse skal have ret og pligt til uddannel­se. Unge skal ikke være en del 
af kontanthjælpssystemet – de skal i uddannelse og færdes i et uddannelsesmiljø.” (Bilag 9: 9). 
Bjarne Corydon udtaler selv, at han tror på konkurrencestaten, og at der ikke er nogen vej tilbage til 
velfærdsstaten. ”Reformkursen og konkurrencestaten er kommet for at blive”, ”Jeg tror på 
konkurrencestaten som den moderne velfærdsstat” (Internetkilde 12). 
Baggrunden for reformen af kontanthjælpen kommer fra det ønske om effektivisering, der er et 
grundlæggende princip i konkurrencestaten, og det ændrede menneskesyn vi har kigget på opgaven 
igennem (Pedersen 2011: 206). 
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Selv om man i regeringens udspil til den nye kontanthjælpsereform også havde syn for, at et 
menneske kunne være havnet i mere komplekse problemer end bare arbejdsløshed, er den 
grundlæggende holdning til mennesket, at de selv ønsker at være en del af dette arbejdsfællesskab. 
 
Kontanthjælpsreformen er en styringsteknologi, som med udgangspunkt i et anderledes 
menneskesyn end det der var i velfærdsstaten, bliver brugt af staten for at opnå et mål, om ikke at 
skulle være forsørgere for den ledige. Det er ikke et mål i sig selv, at gøre de unges liv bedre, men 
det er et mål at få de unge i arbejde eller uddannelse, fordi det ses som første skridt mod et bedre 
liv. “De, der har evnerne, har også forpligtelsen til at bidrage og gå i gang med en uddannelse og 
med at arbejde” (Bilag 9: 7). Ifølge vores informant L, er der også andre forhold, mere 
bagvedliggende forhold, som de ikke er i stand til at bearbejde, ved at bliver presset hurtigt videre 
fra arbejdsløshed til et arbejde. Et arbejde som de enten ikke er helt parate til, eller i virkeligheden 
ikke selv ønsker: 
  
“(...) jeg synes da heller ikke, at de sådan er helt klar over, at det ikke er skide smart at 
sende en psykisk syg person, eller en der har et misbrug eller et eller andet… hurtigst muligt 
ud i et eller andet, uden at personen har fået en ordentlig udredning, eller hjælp, eller 
guidning… For så er det bare, at de falder tilbage i systemet igen. Så det nytter jo ikke 
noget at de kommer lynhurtigt væk, for det kommer til at bide dem selv i røven, ik’.” (bilag 
4: 4). 
Opfølgende siger hun: ”Personer med komplekse problemer, der har brug for hjælp og støtte, kan 
også have gavn af en arbejdsrettet indsats på en rigtig arbejdsplads selv i få timer om ugen.” (ibid.: 
10). 
Tidligere i projektet har vi omtalt, hvordan borgeren er gået fra at have juridiske rettigheder i 
velfærdsstaten, til i den moderne stat at have ret og pligt, med særligt tryk på pligt. Hvor 
kontanthjælps- og uddannelseshjælpsmodtageren skal anskues som borger i et samfund med 
juridiske rettigheder, samtidig med at de, ifølge Foucault, også ser den unge, som en der bør 
udsættes for styring, fordi det behøver, og gerne vil have hjælp til at blive integreret i samfundet. 
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Det nye kontanthjælpsudspil er altså en blanding af en mindre del juridiske rettigheder og en endnu 
større vægt på den pastorale magt (bilag 8: 613).   
“Med klientens selvforhold som det nye afgørende styringsproblem i det sociale arbejde kan 
man sige, at balancen mellem pastoralmagt og liberal rettighedsdiskurs har forrykket sig i 
retning af pastoralmagten.” (bilag 8: 636 ). 
Et eksempel på dette, ses blandt andet i “Alle kan gøre nytte - udspil til en kontanthjælpsreform” 
(2013);  
”Beskæftigelsesindsatsen skal fremover møde mennesker på uddannelseshjælp eller kontanthjælp 
med tillid og klare rettigheder og pligter. Det enkelte menneske skal under-støttes i selv at gøre en 
aktiv indsats for at komme i job eller uddannelse og tage ejerskab for sin egen indsats. Et nyt 
kontanthjælpssystem skal have fokus på at mobi-lisere den enkeltes egne ressourcer, så han eller 
hun får mulighed for og er motiveret til at tage ansvar og handle i eget liv” (bilag 9: 26). 
Staten vil altså gerne både bibeholde individets autonomi og frihed, samtidig med at de ønsker at 
være med til at hjælpe med produktionen af frihed. En frihed og selvstændig handlekraft som staten 
ser udvikle sig gennem en udvikling af individets kompetencer og evner. Den udvikling skaber 
mulighedsbetingelser for individet, sådan at det gøres i stand til at indgå i konkurrencen, på lige fod 
med dem der er på arbejdsmarkedet: 
“Vi bliver på en eller anden måde forberedt til, at vi skal ud i noget eventuel virksomhedspraktik på 
et tidspunkt... og en del af deres arbejde er at de selvfølgelig skal… hvad kan man sige… det er at 
lære os … forberede os. Så de snakker med os om, hvad kan du tænke dig og sådan… der kan man 
godt føle, at… (lang pause)… at det kan være… pressende. Æh, (små griner nervøst).” (bilag 4: 3). 
Som L siger i citatet, føler hun sig presset til gøre de ting, som jobcenteret ønsker af hende. Det kan 
muligvis være fordi, det ikke er hendes egen opfattelse af sig selv, men et selvbillede eller 
menneskesyn som man fra jobcentrets side ønsker at L skal leve op til.  
Igennem opkvalificeringer forsøger staten, uden at anfægte individets autonomi jf. deres rettigheder, 
at få så meget ud af personen som muligt: “Alle skal mødes med en forventning om, at de med den 
43 
 
rette hjælp kan udvikle sig. Derfor skal alle have mulighed for at realisere deres potentiale og blive 
en del af fællesskabet på arbejdsmarkedet.” (Bilag 9: 7). 
Selvom interviewpersonen P mener, at systemet har hjulpet ham på forskellige punkter, synes det 
ikke at kunne udledes, at jobcentret har været særlige gode til at skabe mulighedsbetingelser for at 
integrerer ham i den moderne stat. Han er derimod sikker på, at hans familie har været med til at 
give disse mulighedsbetingelser (bilag 5: 7). Og dog mener han selv at den sidste sagsbehandler han 
havde, var med til at give ham værktøjer til at kunne komme videre. Blandt andet forklarer han, at 
han fik noget ud af at komme på et cv-kursus (bilag 5: 7).  
  
Pastoral magten bruger en individualiserende strategi, som et praktisk magtudøvelsesinstrument, der 
ikke bare spiller individet ud i en etisk problemstilling overfor de forpligtelser de har for andre 
samfundsborgere, men pastoral magten er også en metode, der gør individet til selvstyrende 
menneske (bilag 8: 614). Staten handler på den handlen der kommer fra den unge, og prøver på den 
måde at få dem i arbejde eller uddannelse. Det er vigtigt for staten at få de unge til at fortælle, hvad 
de selv mener er galt, sådan at den unge kan holdes op på dette. På den måde er det også den unges 
eget ansvar, hvis han/hun skulle fejle, og ikke statens. Der bliver på den måde lavet en usynlig 
kontrakt med den ledige unge. 
 
På spørgsmålet om hun føler, at det er hendes eget ansvar at finde arbejde eller uddannelse, svarer 
interviewperson L: 
”Det er det jo egentlig. Jeg ved jo selvfølgelig… jeg har jo dem også til at give mig skubbet også 
ik’, men også til at hjælpe mig i systemet og guide mig til hvad der kunne være mig… til hvad jeg 
har lyst og hvad det kræver, at finde ud af alle de ting, men det er jo mig der skal ud i det jo, så er 
det selvfølgelig mig der selv skal finde ud af hvad jeg er og hvordan.” (bilag 4: 3). 
 
Det er vigtigt for staten, at invitere individerne ind til en afdækkende samtale, hvor kompetencer, på 
en nærmest terapeutisk måde, bliver brugt til at integrere de unge og hjælpe ham/hende til at 
udvikle på selvet, sådan at dette ikke er en barriere for at kunne bidrage til arbejdsfællesskabet. Den 
terapeutiske samtale kan ses når L taler om hvordan en dag forløber i hendes tilbud: ”Det er sådan 
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noget ’re-teaming’… hvor det blandt andet er sådan er nogle mål for vores fremtid og hvordan vi 
step-by-step vil komme dertil” (bilag 4: 6). Her kan man se, hvorledes det forsøges at opnå den 
usynlige kontrakt med de unge. 
For det er konkurrencestaten primære sigte, at alle er med til at skabe økonomisk stabilitet og vækst, 
ikke at skabe menneskelig stabilitet, og muligheder for frie valg, selv om frihed er grundtanken 
omkring pastoralmagten. Det handler her for socialarbejderne, at frasortere dem der i virkeligheden 
ikke egner sig til at blive konkurrencesoldater, og placere dem, ved hjælp af denne dividing 
practice, i grupper hvor de motiverede er sammen, og de umotiverede ikke er sammen med 
motiverede, sådan at de ikke påvirker dem. Dette er et tydeligt eksempel på, at pastoral magten 
lever i bedste velgående i konkurrencestaten. 
 
Ligesom Foucault har det fokus på magt, at menneskers evner og handlemuligheder ikke bliver 
skabt i autonome processer, men i stedet bliver udviklet i sociale (magt)relationer, er det også 
centralt i udspillet fra regeringen, at magten ikke skal undertrykke individers subjektivitet, men 
netop opforme den. Foucaults tankegang er, at borgerne og subjektiviteten konstitueres i den 
relation der er i den styringsteknologi reformen er. Derfor er det også med i udspilet, og i reformen, 
at socialarbejderne skal på kurser for at blive endnu bedre til at inddrage borgerne (Bilag 9). 
 
Modmagt 
Den magtrelation der er rettet fra kontanthjælpsreformen imod de unge, kommer eksplicit til udtryk 
i opgaven, men det er vigtigt at tale om, at Foucault også mener, at det er muligt at blive fri for den 
magt, som han betegner som modmagt. De unge er i stand til, at unddrage sig den subjektiverende 
magt og gøre sig frie af den. Kort beskrevet forklarer Foucault, hvordan modmagten er en kamp 
imod de regler, samt principper, der forventer en bestemt adfærd hos de unge - som for eksempel 
det, at de unge skal i aktivering, skrive CV og være aktivt jobsøgende. 
Vi har flere eksempler på, hvordan vores informanter selv benytter sig af modmagten mod den 
subjektiviserende magt. Det vil vi i det følgende forsøge at tydeliggøre med udgangspunkt i to af 
vores informanter. 
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Både P og L udtrykker i løbet af deres interviews, hvordan de på hver deres måde gør oprør mod 
systemet, dets principper og dets regler, som de er underlagt i kontanthjælpssystemet. 
P forklarer blandt andet, hvordan han beklagede sig over et aktiveringsjob, der efter hans egen 
mening, ikke fungerede optimalt, så han ‘protesterede’; ”(…) så gik jeg op øhm til ham der står for 
tilbudene for at sige øhm, enten så har du noget meget bedre at sætte mig op til eller også så sender 
du mig ikke derover, øhm ”(bilag 5: 9). Endvidere beskriver P, hvordan han derefter kom udenom 
de krav og regler der er for aktivering (som for eksempel daglig mødepligt) ved at brokke sig over 
arbejdsforholdene; 
 ”Så det løst, så behøvede jeg ikke at komme. Så, så kunne jeg bare blive væk fordi, der kan du ikke 
blive trukket eller noget som helst. Det er den eneste vej udenom, nårh ja jamen øhh, så er der bare 
nogle der ikke kæfter op. Super, men ja. Så har du fjernet problemet” (bilag 5: 9). 
Hans modmagt er at beklage sig og stå fast ved sin mening. Desuden, havde han sikkert også her ret 
i sin sag, med hensyn til arbejdstilsynet og de manglende sikkerhedsregler, hvilket gjorde hans 
argument stærkt. Alt dette resulterede i, at arbejdsgiveren ikke sendte P tilbage og at P det næste 
stykke tid ikke behøvede at møde op til sin aktivering, hvilket ellers er et krav for at kunne modtage 
kontanthjælp. Efter denne episode gik P i op til 2-3 måder uden at være i aktivering; ”(...) Jeg gik 
øhm, 2-3 måneder tror jeg, hvor jeg ikke lavede noget øhh. Kunne komme og gå som jeg gad. Øhm 
så der lavede jeg som ikke noget på kontanthjælp” (bilag 5: 10). Så  han undslap for en tid, nogle af 
de ellers så strikse regler, som systemet består af. Eller som Foucault ville definere det, så besad P 
hermed magten i denne situation og i hele 2-3 måneder efter. Et yderligere eksempel på dette, ligger 
i udtalelsen: ” : Ja, ja men øhh, man kan bare tillade sig at åbne munden også sige, jamen prøv at 
hør her, enten så finder I noget bedre (…)” (bilag 5: 10). Et andet eksempel på, hvordan han i en 
anden situation, selv tager magten under beskæftigelsesindsatsen, er ved; ”Øhm. Ja du må jo 
selvfølgelig ikke tjene noget ved siden af og det er jo klart. Og øhm, så hvis man skal gøre noget, så 
skal man egentlig gøre det lidt ulovligt eller ud fra retningslinierne og så lave det sort, ikke” (bilag 
5: 14). Som det kan ses, kan modmagten bruges til at gradbøje nogle af reglerne i 
kontanthjælpssystemet, hvad enten det drejer sig om selve aktiveringsdelen, eller om at have en 
ekstra indtjenng ved siden af sin kontanthjælp. 
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Der er helt sikkert ingen tvivl om, at modmagten er tilstede og at de unge gør brug af den. Man kan 
dermed sige, at magten, er hos begge parter. 
At individer på uddannelseshjælp fremstår som passive, gør dem med andre ord velegnede til et 
terapeutisk forløb, der har til formål at indgyde ansvar og engagement. Jobcenteret er et eksempel 
på en institution, der er nedsat til at opnå sin succes og legitimitet gennem produktionen af 
ansvarlige selvkørende individer. Uddannelseshjælpsmodtagere gøres således ansvarlige for egen 
livssituation og forvandler subjektets forhold til sig selv. I denne proces transformeres den unge 
også til en genstand, der kan styres af andre. Arbejdet for sagsbehandleren i jobcenteret er afhængig 
af netop denne type borgere. Personer, som både kan og vil påtage sig ansvaret for deres livskvalitet 
og som er målbevidst på at opnå selvrealisering gennem arbejdet´eller uddannelse. De unge 
forventes således aktivt at bidrage til forbedringen af egen livskvalitet. 
Opsummering 
Gennem udspillet til kontanthjælpsreformen, søger staten at forvalte, regulere og optimere nogle af 
de menneskelige aspekter. Denne form for magt, er i Foucaults optik, en individualiserende og 
produktiv magt, idet den har et specifikt formål om at give individet bestemte kapaciteter. De unge 
har både ’ret og pligt’, og det er op til socialarbejderen at støtte de ledige unge i at finde deres 
individuelle kompetencer og i fællesskab med den unge at udarbejde deres individuelle 
handlingsplaner. Det i indsatsens indlejrede magtforhold, kan være med til at afgrænse individet fra 
at kunne vælge frit. Indsatsen er ydermere forsøgt formet efter, at individet bør klædes så meget på, 
eller ledes til om man vil, at det kan opnå er større livskvalitet, samt være økonomisk 
selvforsørgende. Pointen er, at midlet til at nå dette mål sker gennem en politisk forestilling om, 
hvad ’det gode liv’ indebærer – nemlig et autonomt individ der tager ansvar for egen livskvalitet og 
selvrealisering. På trods af, at magten opøver bestemte kapaciteter og disponerer over et særligt 
epistemologisk rum for individet, er der jo netop plads til menneskelig modmagt. Det er i 
virkeligheden Foucaults intention, at pointere hvorledes magtrelationen er med til at muliggøre 
friheden hos individet, men spørgsmålet er her, om ikke regeringens udspils præmis om ‘det gode 
liv’, determinerer individets udgangspunkt for selv at vælge. Det er på én gang noget der muliggør, 
samt begrænser, de interviewedes frie valg. Det frie valg bliver fordret, i det de ledige bliver bedre 
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integreret i institutionens normativitet, men det er på samme tid også noget af det der begrænser 
dem. 
Denne frihed, samt hvad den gør ved individet, vil vi videre dokumentere og diskutere i det 
følgende analyseafsnit. 
4. Hvordan erfarer de unge ledige den frisættelse de tilsyneladende skal 
forholde sig til? 
I teoriafsnittet har vi anvendt både primær- og sekundære materiale vedrørende Thomas Ziehes 
teorier om unge og deres identitet, særligt i forbindelse med kulturel frisættelse. Det sekundære 
materiale er altså, andre ungdomsforskeres fortolkninger af Ziehes begreber eller teorier. I det 
nedenstående analyseafsnit anvender vi materiale udarbejdet af forskere tilknyttet Center for 
Ungdomsforskning (CeFU). Det drejer sig blandt andre om Noemi Katznelson, Birgitte Simonsen 
og Knud Illeris, der alle er anerkendte indenfor den danske ungdoms-, uddannelses- og 
identitetsforskning. De tager alle udgangspunkt i Ziehes teorier, da han i høj grad har påvirket den 
danske forskning indenfor det pædagogiske felt. 
Thomas Ziehe påpeger, at ungdommen i dag ikke er underlagt de samme traditioner for 
uddannelsesvalg, som tidligere. I dag er ’alt muligt’ og de unge skeler ikke, i samme omfang som 
tidligere, mod de ældre generationer for at finde inspiration til deres eget uddannelsesvalg. Ved 
hjælp af sekundære kilder, som for eksempel deres omgangskreds eller internettet, finder de blot de 
informationer omkring det de har interesse for. Thomas Ziehe mener også, at unge i dag har uanede 
muligheder. Disse muligheder indebærer en række valg, heri også fravalg, som individet konstant 
skal foretage. Samfundet stiller krav til, at de unge skal være effektive og målrettede, men dette 
skaber ifølge Ziehe en ambivalens (Ziehe 2008:26f). I sidste ende resulterer denne ambivalens i en 
overophedning af subjektiviteten, da de unge igen og igen presses frem af samfundet, hvilket tvinger 
dem til konstant at redefinere og gentænke deres identitet (Nørgaard 2010: 174). 
Informanterne i dette projekt bekræfter til dels Ziehes udlægning af de grundlæggende pointer 
omkring de unges identitet. 
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Projektets informanter giver udtryk for en stærk egenverden og vigtigheden af denne. Det kommer 
specielt til udtryk gennem deres opfattelse af det, at være en del af systemet og andres syn herpå. 
Det er vigtigt for dem i forhold til konstruktionen af deres egenverden, da de konstant ændrer denne 
individuelle verden, fordi den påvirkes af erfaringer tilegnet i alle sociale sammenhænge (Illeris et 
al. 2009: 43ff). 
Informanten C udtrykker sig blandt andet således: ”(…) jeg ønsker ikke at leve et liv på 
kontanthjælp, så derfor var det super frustrerende, at jeg ikke kunne få lov til fortsat at være på SU, 
da jeg jo trods alt var studerende” (bilag 6: 1). Hun uddyber samfundets fordomme med: ”Jeg ved, 
folk ville se meget anderledes på mig, hvis jeg gik hjemme i flere år og krydrede røv på 
kontanthjælp, bare fordi jeg f.eks. ikke gad, at finde mig et arbejde eller starte i uddannelse” (bilag 
6: 2). 
P føler også, at det at komme på kontanthjælp medfører en negativ reaktion fra omgivelserne: ”… 
det er også derfor at, hver gang at jeg har været på kontanthjælp, jamen det har altid været noget 
jeg har frygtet, for du kan ikke finde arbejde, du kan ikke øhh, altså. For det første at der bliver der 
set ned på én når man er på kontanthjælp, så er det lige meget om man har en reel grund til at være 
der […] Du er stemplet. Du har ikke noget, du kan ikke finde arbejde” (bilag 5: 3). De reaktioner 
som P oplevede, resulterede i en psykisk påvirkning i forhold til hans selvværd: ”Det gjorde det på 
et tidspunkt… jeg havde svært ved at acceptere mig selv” (bilag 5: 4).  
C uddyber yderligere med ordene: ”Kontanthjælpsmodtagere bliver jo i dag næsten altid set som 
’sociale tabere’ i stedet for, hvad de egentlig er – ganske almindelige mennesker, som har brug for 
økonomisk støtte (…) ” (bilag 6: 2). 
Den egenverden de unge hele tiden forholder sig til, og hele tiden udvikler, indeholder et virvar af 
konstante spørgsmål, både fra omgivelserne, men også fra de unge selv ‘Hvorfor vælger du den 
retning frem for en anden?’, ‘Hvad synes du selv du er god til?’, ‘Hvad er mine planer?’, ‘Hvad 
føler jeg indeni?’ og så videre. Spørgsmål som disse nødvendiggør en evne til at reflektere, både i 
forhold til sig selv, men også i forhold til at kunne redegøre og argumentere for egne handlinger. 
Derfor bliver refleksivitet en vigtig og essentiel del af de unges evne til, at konstruere deres 
egenverden (Illeris et al. 2002: 143). De unge bruger en stor mængde energi på at konstruere og 
49 
 
reflektere over deres egenverden. Den består ikke udelukkende af nuet, refleksionerne har ligeledes 
en stor rolle i unges dannelse af en endelig identitet - der skal være afstemt både i forhold til egne 
forventninger, ønsker og drømme for fremtiden (Illeris et al. 2009: 33f). 
De unges refleksioner kommer for eksempel til udtryk hos C, da hun fortæller, hvad der var 
grunden til hun stoppede på HG og HF tidligt i forløbet: ”HG var ikke noget for mig alligevel, 
derfor droppede jeg ud et halvt år inde i forløbet. Jeg var nødsaget til at droppe ud første gang på 
HF grundet voldsom stress […] Mit fokus var ikke eksisterende og mine tanker et helt andet sted. 
Skolen var på dette tidspunkt min sidste prioritering […] Jeg besluttede derfor at droppe ud og 
starte forfra, når jeg var på toppen igen” (bilag 6: 2). I bogen “Ungdomsliv” fra 2009 påpeger 
forfatterne også, at hverdagens dilemmaer ofte ender ud med et valg mellem at prioritere og 
administrere sin tid i et spind af pligt og identitetsarbejde samt lyst og tvang (Illeris et al. 2009: 91). 
Når de unge reflekterer og tilpasser deres egenverden, sker det på baggrund af den valgfrihed som 
den kulturelle frisættelse har medført i nutidens samfund. Dermed har identitetsdannelsen udviklet 
sig til en meget stor og kompliceret opgave, for nutidens unge. Dette resulterer i en overvældende 
ambivalens for individet, bestående af et ydre pres fra omgivelserne og en indre følelse af ansvar, i 
forhold til at definere sig selv på den helt rigtige måde (Illeris et al. 2002: 149f + Illeris et al. 2009: 
35). Lige netop dette lægger informanten C vægt på, med begrundelsen: ”Jeg har altid følt, at det 
var mit eget ansvar at finde ud af, hvad jeg skulle med mit liv, da jeg jo er den eneste der kan vide, 
hvad jeg egentlig har lyst til at lave. […] Det er mit liv og derfor også mit job at tage ansvar og 
finde ud af, hvad jeg vil med det” (bilag 6: 3). 
De unge har dog ikke så frit valg, som de tror de har, mener forfatterne i bogen ”Ungdom, identitet 
og uddannelse” fra 2002. De begrunder det med, at individet bærer på ubevidste erfaringer og 
tilmed påvirkes af flere uigennemskuelige samfundsmekanismer. Disse mekanismer tjener det 
formål, at få de unge til at ’vælge rigtigt’. Hvis en uddannelse for eksempel bliver trendy og optager 
et unormalt stort antal studerende, eller hvis samfundsøkonomer beregner, at der om ti år bliver 
mangel på eksempelvis ingeniører, sættes der gang i reklamer og mediedækning for at påvirke de 
unges valg, uden de selv er opmærksomme på det (Illeris et al. 2009: 39f + Illeris et al. 2002: 42 + 
Børsen.dk). De unge skal ifølge forfatterne: ”(…) lære at vælge det som samfundet har brug for og 
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samtidig opleve det som deres eget frie valg… ” (Illeris et al. 2002: 43). Altså skal deres fokus være 
rettet mod arbejdsmarkedets behov. 
De unges individuelle egenverden består grundlæggende af refleksivitet og valg, både i form af 
tilvalg, men bestemt også fravalg. Men da det moderne samfund ændres kontinuerligt, skifter 
konteksten også - selv  de brudstykker som de unge danner deres egenverden ud fra, forandres 
uafbrudt. Dette medfører et stort pres og en konstant tilstedeværelse af ambivalens i de unges 
identitetsdannelsesproces (Illeris et al. 2009: 35). C udtrykker sin holdning til de krav og drømme 
hun har i forbindelse med sin fremtidige karriere, således: ”Jeg har en del krav, som jeg tror på kan 
gøre det svært for mig at finde mit ønskejob. Jeg ønsker ikke et job, som er fra f.eks. 7-16 hver dag. 
Det er for kedeligt og ensartet for mig, og jeg har gentagende gange kunne mærke på mig selv, at 
jeg ikke fungerer i det. […] Jeg drømmer om at lave noget, som jeg virkelig brænder for og kan 
være stolt af. […] Lige siden jeg var lille, har jeg drømt om at arbejde i et dyrepoliti, men da de 
ikke findes i Danmark (endnu) er jeg nødt til at finde noget andet, som jeg tror, at jeg vil kunne 
blive lige så glad for. […] Jeg kan godt lide at kunne gøre tingene på min egen måde og jeg tror 
derfor også, at jeg skal have mulighed for selv at kunne danne rammerne omkring mit arbejde” 
(bilag 6: 4f). 
Den gruppe af unge der ikke formår at konstruere en identitet på baggrund af den kulturelle 
frisættelses konsekvenser, ender med en iboende kaostilstand af uopnåelige forventninger og 
desorientering. For disse individer medfører den konstante ambivalens i deres tilværelse en 
boomerangeffekt og de får svært ved at udforme en tilfredsstillende egenverden (Illeris 2002: 149f). 
En anden negativ konsekvens af det øgede pres og den omfattende ambivalens i de unges liv, 
kommer til udtryk som en overophedning af subjektiviteten. Her medfører ambivalensen en 
krisetilstand hos individet, hvor dennes valg foretages som en defensiv handling, eller i afmagt af 
frygt for at vælge forkert (Illeris et al. 2002: 54). Denne reaktionskæde kan genfindes hos 
informanten L. Den ambivalens hun oplevede i hverdagen, kom i forbindelse med at hun blev 
opsagt fra sit arbejde: ”Jeg tror det var en blanding af noget … jeg var sådan useriøs samtidig med 
at jeg tror at… de udfordringer man ligesom får sådan med kærester eller veninder eller… det… 
havde også en påvirkning. Jeg kan huske, at jeg synes, det var lidt svært der. Følte ikke at jeg kunne 
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fungere ordentligt… så det blev sådan en blanding af det hele” (bilag 4: 1f). Ydermere har hun to 
påbegyndte, men ikke gennemførte uddannelser bag sig, begge afbrudt som et resultat af stress. 
I henhold til teorien er den bedste reaktion herpå, at tilbyde de unge en nedkølingsproces, i Ls 
tilfælde består dette af aktiveringstilbuddet ”Drop ud”. Her får hun, sammen med andre ligesindede 
unge, små gruppekurser med vejledning omkring emner som sund kost, bedre søvn, motion, 
håndtering af stress og frustration, og så videre. 
Da hun bliver spurgt til hvilke krav tilbudet stiller til de unge, svarer hun ”Jeg skal ikke gøre så 
meget egentlig. De er meget afslappet deroppe. De sætter ikke sådan… krav til os. Fordi der er... de 
ved jo godt, at der er en grund til at vi er der. Det er jo nok fordi at vi ikke lever op til de krav 
omkring hverken job eller uddannelse. Ellers havde vi jo nok ikke været der… ” (bilag 4: 5).  
Opsummering 
Gennem projektet har vi til dels kunne bekræfte Thomas Ziehes iagttagelser og teorier om de unges 
identitetsdannelse. Vi oplever, at vores informanter har nogle fællestræk, men også diversiteter, i 
deres individuelle erfaringer vedrørende den kulturelle frisættelse. En af vores informanter oplever 
at være overophedet som subjekt, en tilstand som ikke er ønskværdig, men vedkommende bliver 
nedkølet i et tilbud, fordi der bliver taget hensyn med den ambivalens hun oplever i sin hverdag. 
Der bliver på en god måde bliver taget hånd om de ting den unge går og spekulerer på i hverdagen. 
Alle informanterne erfarer frisættelsen, og oplever på den baggrund at være udsatte i den forstand, 
at de lever med en konstant følelse af ambivalens i forbindelse med dannelsen af deres egenverden. 
5. Konklusion 
 
Forud for dette projekts udarbejdelse, undrede det os, at mange unge oplever staten som en 
modaktør, i forhold til deres frie valg, når kontanthjælpsreformen netop er bygget op omkring en 
liberalistisk tankegang. 
De informanter vi interviewede, oplevede på skift at blive tilgodeset og ikke tilgodeset, især 
informant P har oplevet dette. Det kan konkluderes, at der fra statens side er en velvilje til at give de 
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unge et frie valg, eller valgmuligheder. Både i kraft af de unges autonomi men også i særlig grad 
fordi det frie valg de unge bliver stillet, er begrænset til at være inden for systemets rammer. 
Foucault mener ikke, at magt er noget negativet, men han taler om, at moderne stater blandt andet 
bruger styringsteknologier til at ‘hjælpe’ borgeren til at kunne bliver integreret i samfundet, dog på 
samfundets præmisser. De unges valgmuligheder er prædetermineret til kun at kunne vælge 
imellem tinge der får dem til at indgå i arbejdsfællesskabet. De er altså begrænsede men har det frie 
valg. Informanterne har valgmuligheder, men staten ønsker at give de ledige bestemte kapaciteter, 
sådan at du unge kan indgå i konkurrencestaten som statens konkurrencesoldat. Det er vigtigt for 
staten at integrere de unge i deres trædemølle og ideologi omkring  hvad frelsen i denne verden er. 
Det handler ikke længere at finde frelsen for den næste verden, men om at de unge bliver en del af 
arbejdsfællesskabet. 
Alle de interviewede oplever at skulle gøre noget de ikke syntes om. De unges oplevelser af 
valgmulighederne kommer særligt til udtryk i deres modmagt. To af de tre interviewede udøver 
deres modmagt, og prøver at afværge sig den subjektiverende pastoral magt. Det er statens ønske at 
kunne facilitere en selvudvikling, igennem diverse tilbud og aktiveringer, og vi må konkludere, at 
det ikke alene er den unges egenvilje der endeligt kommer igennem i jobcenteret. 
 
Hvor Foucault fortæller, at stater ønsker at opkvalificere de unges kompetencer for at kunne 
konkurrere med andre lande. Da fokuserer Ziehe på de unges oplevelse af det pres staten, medierne 
og alle de andre sekundære erfaringer de konstant udsættes for. Han påpeger at de unge i dag har 
alle muligheder, og ser på dette som en positiv ting for de unge, der dog kan føre til negative 
konsekvenser hvis de ikke bliver adresseret af samfundet. En af vore fordomme var, hvorfor unge 
ikke bare tager en uddannelse, når nu de har et frit valg til at designe deres egen fremtid og identitet. 
Det frie valg burde jo netop betyde, at de har færre bekymringer vedrørende valg af identitet, for det 
kan man jo selv vælge. Denne fordom har vi fået en forklaring på via Ziehes teori om kulturel 
frisættelse og den ambivalens de unge oplever i forbindelse med dette. 
Vi skaber vores identitet i relationen til andre via sociale fællesskaber som uddannelse eller arbejde. 
Det frie valg til at designe sin egen fremtid og identiet, hænger uløselig sammen med et forlangende 
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om selvrealisering. Denne udvikling er langtfra fri for modsætninger, den kan nemlig rumme kimen 
til ambivalens og en stigende opdeling af arbejdsstyrken i A- og B-hold, men den indeholder også 
afsættet for en kritisk og fornyende diskussion om muligheden for at skabe sin egen identitet, 
egentlig er så fri som påstået. Det er især en række almengyldige kvalifikationsformer, der er 
afgørende for om man kan komme hel igennem det psykiske pres, der kan lige i den kulturelle 
frisættelse. Her er der tale om både generelle intellektuelle kompetencer, som sprog og abstraktion, 
og sociale kompetencer, som samarbejde, ansvarlighed og initiativ, men holdningsmæssige 
kompetencer, såsom nysgerrighed, engagement, fleksibilitet har ligeledes indflydelse på 
inddelingen. 
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